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Analyse et axiomes 
La connaissance du premier principe selon  

Alexandre d’Aphrodise1

Gweltaz Guyomarc’h
(Université Jean Moulin – Lyon 3; IRPhiL)

Il est une aporie classique et centrale de l’aristotélisme: comment le 
premier moteur, en tant que principe premier, peut-il faire l’objet d’une 
science? Cette question se trouve au croisement de deux enjeux: celui 
d’une part de la manière dont notre esprit peut y accéder et le connaître, 
c’est-à-dire le problème aussi bien de la nature de l’état mental que celui 
de la méthode par laquelle on y parvient; le problème d’autre part de la 
démarcation entre physique et métaphysique, puisque, comme on sait, cette 
question concerne principalement deux textes du corpus: Physique VIII et 
Métaphysique Λ2. Alexandre d’Aphrodise, l’«Exégète par excellence» 
ne saurait faire exception à cette interrogation. Au contraire même, son 
aristotélisme accentue davantage la difficulté de ce double problème — 
au point qu’on peut s’étonner de l’absence de textes le résolvant directe-
ment, ou du moins autrement que par esquisses. C’est cette absence que 
l’on voudrait ici essayer de combler, en recueillant le maximum d’infor-
mations en sorte de reconstruire sa position sur la question. Cet essai de 
reconstruction se focalise sur la première des deux questions énoncées 
ci-dessus, tout en conservant à l’horizon le second enjeu. Le traitement de 
ce dernier exigerait une étude plus poussée sur la distribution de l’étude 
de la substance sensible entre physique et métaphysique. Mais le fait 
qu’Alexandre réduise le champ de la philosophie théorique à la physique 

1  Je remercie chaleureusement les participants au colloque de Lyon, qui m’ont beau-
coup aidé par leurs remarques à améliorer mon propos, et, pour leur relecture, Fabienne 
Baghdassarian et Riccardo Chiaradonna.

2 L e De motu animalium ne semble pas avoir été commenté par Alexandre.



160	 G. Guyomarc’h

et à la métaphysique3 rend d’autant plus pressante la question de leur 
démarcation. On voudrait dans ce qui suit reprendre à nouveaux frais4 
l’idée qu’Alexandre a amorcé une résolution de ce double problème en 
attribuant à la physique une preuve, comme il l’appelle lui-même, «par 
analyse», seulement démonstrative en un sens second, qui régresse du 
donné naturel à son principe premier. Mais, pour compléter cette inter-
prétation, on voudrait également montrer, contre une simplification ulté-
rieure, que l’attribution de cette démarche à la physique ne lui fait pas 
perdre son autonomie épistémique, quoiqu’elle renforce la position archi-
tectonique de la philosophie première5. Il s’agira enfin de s’interroger sur 
la thèse esquissée par Alexandre quant à la possibilité, pour la philoso-
phie première, d’accéder au premier moteur moyennant une preuve à 
partir des axiomes.

1.  Le problème selon Alexandre

Dans la position de ce double problème pour Alexandre, on ne saurait 
sous-estimer les attaques sceptiques contre la possibilité d’une connais-
sance métaphysique du divin à son époque. C’est bien pour des raisons 
épistémologiques que Galien soutient une forme d’agnosticisme6: la ques-
tion de savoir si le monde a été engendré, ou si le démiurge est corporel 
ou incorporel, sont hors du domaine de la connaissance certaine. Faute 
d’une expérience sensible, le projet même de connaître l’essence du dieu 
ne saurait se réaliser au mieux qu’en une connaissance probable7, et 
c’est cela qui rend raison des désaccords sur le sujet entre les différents 

3 S ur la disparition des mathématiques, voir déjà P. Merlan (1975), p. 60-61 et 
M. Rashed (2000), p. 33-34.

4 L a thèse a d’abord été suggérée par M. Rashed (2007), p. 178-181 et (2011), p. 592-
595 et, de façon semble-t-il indépendante, par O. Harari (2012) et (2013).

5  Je me permets de renvoyer à G. Guyomarc’h (2015), p. 151-166. Ce qui suit déve-
loppe et corrige aussi les remarques faites p. 292-295.

6 P ar exemple, dans De placitis Hippocratis et Platonis IX 6 (V 766); IX 7 (V 780). 
De propriis placitis II  1 (V. Boudon-Millot, A. Pietrobelli (2005), p. 172, 31-35). Voir 
P. Moraux (1981), p. 113, n. 115; (1984), p. 785 sq.; R.J. Hankinson (2008), p. 233-236; 
R. Chiaradonna (2009b), p. 245-246; (2009c), p. 51.

7 S ur le rôle de l’expérience chez Galien, voir par exemple M. Frede (1981); R.J. Han-
kinson (2009), p. 219-222. Sur l’expérience comme professeur, par exemple dans De 
alimentorum facultatibus I 1, 7. Sur la notion de probabilité, cf. désormais R. Chiaradonna 
(2014b).
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philosophes — ce qui, selon un lieu commun sceptique8, suffit à jeter le 
doute sur ces tentatives9.

Dans ce contexte, la puissante promotion par Alexandre de la philoso-
phie théorique (tout du moins, de la physique et de la métaphysique) et, 
corrélativement, sa confiance assumée en la capacité de ces sciences à 
accéder au vrai, peuvent bien apparaître comme «réactionnaires»10 — ou 
au contraire visionnaires, si l’on jette un regard plus prospectif, avec en 
ligne de mire la réception néoplatonicienne de cette promotion. Là où 
Galien fait culminer la possession de la raison dans les arts et, singulière-
ment, dans la médecine11 qui sait se prémunir des incertitudes engendrées 
par des objets inaccessibles à l’expérience, Alexandre quant lui se livre  
à l’éloge de la vérité comme attribut le plus propre à l’Homme12, qui 
s’accomplit dans l’étude du divin et de ce qui est constitué par l’art divin 
de la nature. Alexandre le souligne moyennant l’étymologie de θεωρεῖν: 
l’étude théorique consiste à voir les choses divines, «ὁρᾶν τὰ θεῖα»13. 
Cet optimisme n’empêche pas pour autant chez l’Exégète la conscience 
du problème d’un accès scientifique au divin.

La physique, tout d’abord, ne paraît pas taillée pour une telle connais-
sance: systématiquement associé à l’étude du sensible et du mouvement14, 
le physicien ne saurait étudier d’autres formes que celles qui ne sont  
que logiquement séparables de la matière, «sans aller jusqu’à étendre sa 
connaissance aux formes immatérielles et séparées»15. Or telle est bien la 
nature du premier moteur, selon une thèse décisive d’Alexandre: une forme 
par soi, absolument sans matière, intelligible d’elle-même16. Même élargie 

8 U tilisé par Galien dans un passage célèbre du Libr.Propr. XIV 4 (Kühn, XIX 40).
9  Assurément, Galien restreint ce scepticisme à la nature même du démiurge, non à son 

existence: la raison peut remonter, depuis la puissance visible du divin, au fait qu’il est 
(voir par exemple Prop.Plac. II 2 et le rappel de T. Tielmann à la fin de M. Frede (2003), 
p. 129), mais sa certitude s’arrête là. Du reste, Galien ne voit guère pourquoi l’on aurait 
besoin d’en savoir davantage (cf. Prop.Plac. II 3).

10 M . Rashed (2007), p. 317, n. 864, dans le cadre précisément d’une confrontation des 
approches par Galien et par Alexandre du Protreptique.

11  Galien, Protreptique § 1-4.
12  Alexandre, in APr. 4, 33 – 5, 3 et 5, 13 sq.
13  in APr. 3, 19-21.
14  Voir entre autres Alexandre, in Metaph. 193, 10-12; 345, 33-34; Simplicius, in 

Cael. 2, 25-29, etc.
15  Alexandre cité par Simplicius, in Ph. 307, 26-29. Sauf mention contraire, les traduc-

tions sont miennes.
16  in Metaph. 171, 9-10; de Anima 88, 24 sq.; Quaestio I 1, 4, 25-26.
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à l’étude de substances éternelles17, la philosophie seconde porte toujours 
sur des substances en mouvement (les astres). Si donc il est vrai qu’il 
revient au physicien d’étudier les quatre modes de la causalité, son étude 
ne peut porter, par exemple, sur des causes productrices immobiles18.

Les passages signalant cette limitation de la physique le font générale-
ment au profit de la philosophie première. Pourtant, l’accession du premier 
moteur au rang des objets métaphysiques ne va pas non plus immédiate-
ment de soi. Comme l’illustre l’ensemble du Commentaire à la Métaphy-
sique, la philosophie première est pour Alexandre cette science modèle 
qui pousse à son degré maximal l’exigence de scientificité propre à toutes 
les autres sciences. Plus exacte, plus universelle, plus vraie: la logique 
d’intensification propre aux opinions exposées en A 2 est systématique-
ment renforcée par Alexandre. On connaît la thèse de M. Bonelli à ce 
sujet: cette intensification vaut aussi pour la méthode de la métaphysique, 
qu’Alexandre concevrait comme l’expression idéale de ce qui est présenté 
dans les Seconds Analytiques, à savoir la démonstration et la définition19. 
Si toute science est démonstrative, alors, comme le dit Alexandre, cela 
vaut a fortiori pour la philosophie première20. Telle est, dit-il encore ail-
leurs, la dignité de la philosophie théorique dans son ensemble: que ses 
objets soient démontrables21.

C’est une chose, toutefois, que de souligner l’ambition démonstrative de 
la métaphysique; c’en est une autre que d’établir si et comment cette ambi-
tion est remplie par les textes. Ressurgit donc l’aporie: que faire de cette 
méthode démonstrative lorsque, parmi les objets de la science en question, 
figurent des principes, qui sont, par définition, indémontrables? M. Bonelli 
a approché cette aporie à propos des principes de la démonstration, c’est-
à-dire des axiomes22. Mais qu’en est-il du principe premier des étants dont 

17 P ar exemple en in Metaph. 251, 36 et fr. 6 et 7 Freudenthal = Averroès, p. 1429-
1430 Bouyges.

18  Alexandre d’après Simplicius, in Ph. 365, 25-29. On pourrait douter ici que la cause 
productrice soit identifiable au premier moteur, au motif que ce dernier est cause finale et 
non pas productrice. Mais Alexandre semble avoir accepté qu’en un sens large, on puisse 
qualifier la causalité du premier moteur de ποιητικὸν: voir Simplicius, in Ph. 258, 14-25 et 
Commentaire à la Physique, scholie 826, avec les commentaires de R.W. Sharples (2002), 
p. 19, n. 94; M. Rashed (2007), p. 198 et (2011), p. 127, n. 234.

19 M . Bonelli (2001).
20  in Metaph. 172, 2 et 239, 8-9.
21  in APr. 4, 32-33.
22 M . Bonelli (2001), en particulier p. 241-242.
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s’occupe l’enquête théologique? Alexandre est conscient de cette aporie, 
comme le montre, parmi d’autres, un passage du commentaire à Méta-
physique α 1: 

Mais Aristote ne dit pas que l’on apprend à connaître tout ce qui est vrai à 
partir de la cause. En effet, s’il en était ainsi, les causes iraient à l’infini et 
rien ne serait connaissable, comme il le montrera un peu plus loin. Cependant, 
il est évident qu’il est impossible de connaître sans la cause la vérité des 
choses qui ont des causes. Mais il y a des choses qui sont connaissables sans 
cause: ce sont celles qui sont dépourvues de causes, tels les êtres premiers, 
c’est-à-dire les principes, dont il n’y a pas de causes. (in Metaph.  146, 
12-17)23

Dans le reste du Commentaire, Alexandre réduit souvent le livre α à la 
démonstration d’une thèse: l’impossibilité de la régression à l’infini24. Or 
c’est en α 1 qu’après avoir fait de la philosophie la «science de la vérité», 
Aristote affirme tour à tour qu’on ne connaît pas le vrai sans la cause et 
— du moins, dans l’interprétation d’Alexandre — que cette philosophie, 
à savoir la sagesse, a pour objets les principes des êtres éternels, principes 
qui ne sauraient avoir de cause. Le fait que quelque chose est toujours le 
cas n’est certes pas suffisant pour être acausal, comme le montre Aristote, 
mais il en va bien ainsi des principes premiers25. D’où la difficulté épis-
témologique qui en découle.

Est-ce à dire, pour autant, que ni la métaphysique ni la physique ne 
soient à même d’accéder à une connaissance du premier moteur? Le fait, 
double, est là. D’une part, pour la philosophie première dans son pro-
gramme théologique, il est hors de doute qu’elle a pour objet le premier 
moteur26, de même qu’il est hors de doute, pour Alexandre, qu’elle est une 
science. L’adjectif «théologique», dans le sillage d’E 1, vient bien qua-
lifier une science, qui se réalise en Métaphysique Λ27. D’autre part, jamais 
Alexandre ne semble avoir remis en question le caractère physique du 
livre VIII de la Physique. Au contraire, même, le propre du livre est de 

23  «Οὐχ ὅτι δὲ πᾶν ἀληθὲς ἐξ αἰτίας γνωρίζεται λέγει· οὕτως γὰρ ἐπ’ ἄπειρόν τε 
ἂν εἴη τὰ αἴτια, καὶ οὐδὲν γνωστὸν ἂν εἴη, ὡς μετ’ ὀλίγον δείξει· ἀλλὰ δῆλον ὅτι 
τούτων τὸ ἀληθὲς οὐχ οἷόν τε γνῶναι χωρὶς αἰτίας τῶν ἐχόντων αἰτίας. Ἔστι δέ τινα 
γνωστὰ χωρὶς αἰτίας· τὰ γὰρ οὐκ ἔχοντα αἰτίας τοιαῦτα οἷα τὰ πρῶτα καὶ αἱ ἀρχαί, ὧν 
οὐκ ἔστιν αἴτια.»

24 P ar exemple in Metaph. 174, 18-20 et 221, 34.
25  Physique VIII 1, 252b4-5.
26  Voir entre autres in Metaph. 9, 8-12; 171, 5-11; 266, 4-5; 266, 9-10.
27  in Metaph. 178, 21.
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proposer une authentique démonstration, quand le livre précédent, comme 
l’avait déjà critiqué Galien, se cantonnait à une approche dialectique28.

Dans le passage précédemment cité du commentaire à Métaphysique α 1, 
Alexandre ne se contente pas de poser le problème. Le passage se pour-
suit ainsi: 

À moins qu’il n’ait parlé de façon incomplète, car manque l’expression 
«les choses dont il y a des principes et des causes» qu’il a utilisée dans  
la Physique29. Ou alors «nous ne connaissons pas» équivaut à: «nous 
n’avons pas la science», car la science est au sens propre la connaissance 
par démonstration; or il n’y a pas de démonstration des principes, de sorte 
qu’il n’y en a pas non plus une connaissance de cette sorte. (in Metaph. 146, 
17-21)30

L’Exégète envisage donc plusieurs voies de sortie, et l’extrait en donne 
au moins deux, qui ne sont pas incompatibles, l’une du côté de l’objet, 
l’autre de son étude. La première est que la règle selon laquelle toute 
connaissance vraie est causale ne s’applique que dans le cas d’êtres qui ont 
des causes, donc ne s’applique pas aux principes. La seconde est que la 
règle ne vaut que dans le cas de la connaissance scientifique au sens strict, 
c’est-à-dire comme connaissance démonstrative. Cette distinction entre 
ἐπιστήμη et γνῶσις est fréquente chez Alexandre lorsqu’il est question 
des principes, dans la suite du Commentaire à la Métaphysique31, comme 
dans son Commentaire à Physique I tel qu’il est cité par Simplicius, où 
le fait de savoir (εἰδέναι, ici clairement lié à γνῶσις32) est étendu à la 
connaissance sensible, par opinion, ou celle des prémisses immédiates33. 
Comme l’explicite Simplicius, le contexte rend clair l’enjeu, celui d’une 

28  Alexandre, Commentaire à la Physique, scholie 432, M. Rashed (2011), p. 126 et 
424-427. Sur cette question, voir O. Harari (2016). Sur l’impératif d’unité qui guide la 
lecture par Alexandre de la Physique, et le fait que le livre VIII soit préparé par tous les 
précédents, voir M. Rashed (2011), en particulier p. 35-37.

29  Ph. I 1, 184a10-11.
30  «Ἢ οὖν ἐνδεῶς εἴρηκε· λείπει γὰρ τὸ ὧν εἰσιν ἀρχαὶ καὶ αἴτια, ὃ εἶπεν ἐν τῇ 

Φυσικῇ ἀκροάσει· ἢ τὸ <οὐκ ἴσμεν> ἴσον ἐστὶ τῷ οὐκ ἔχομεν ἐπιστήμην· ἡ γὰρ 
ἐπιστήμη ἐστὶ κυρίως ἡ δι’ ἀποδείξεως γνῶσις, τῶν δὲ ἀρχῶν οὐκ ἔστιν ἀπόδειξις, 
ὥστε οὐδὲ γνῶσις τοιαύτη.»

31  À propos des principes des démonstrations, voir par exemple in Metaph. 188, 14, 
sq., avec une intéressante variante dans la citation de Metaph. B 2, 997a 2-3: «ἅμα δὲ καὶ 
τίνα τρόπον ἔσται αὐτῶν ἐπιστήμη  ;». Chez Alexandre, 188, 17: «ἅμα δὲ καὶ τίνα 
τρόπον ἔσται αὐτῶν ἡ γνῶσις;» (Les mss A et O donnent αὐτοῖς, corrigé par LFS, mais 
tous confirment ἡ γνῶσις).

32 S implicius, in Ph. 12, 25 et 13, 6.
33 S implicius, in Ph. 12, 14-20.
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connaissance non-démonstrative des principes. La question est alors de 
savoir si les principes font l’objet d’une connaissance irrémédiablement 
non-scientifique, si donc cette γνῶσις ou ἐπίγνωσις34 consiste en un pas 
de côté hors de la science, ou bien si elle est conçue par Alexandre 
comme un moment, une partie de celle-ci. Or s’il est certes question ici 
des principes qui composent les êtres naturels — pour reprendre la ter-
minologie de Théophraste35 —, et qui font l’objet du premier livre de la 
Physique, rien n’interdit de penser, étant donné le passage précédemment 
cité du Commentaire à Métaphysique α, que la position de la question 
vaut a fortiori pour le premier de tous les principes, i.e. le premier 
moteur.

2.  Analyse et preuve par signes

C’est dans l’importante Quaestio I 1 qu’Alexandre donne une indica-
tion discrète, comme en passant, sur la nature de la preuve de l’existence 
de la cause première. Cette Quaestio se décompose en deux moments. 
Dans le premier, Alexandre suit l’argumentation de Métaphysique Λ 636 
et procède par modus tollens pour prouver la nécessité de poser une cause 
première au-delà de laquelle on ne peut remonter. La démonstration part 
de l’impossibilité que tout soit corruptible pour poser l’existence d’un 

34 S implicius, in Ph. 14, 10. Le passage présente différentes interprétations de la  
première phrase de Ph. I 1. Une question, dans cette citation d’Alexandre par Simplicius, 
est de savoir où elle finit. Diels ferme les guillemets en 14, 18, ce que refuse A. Laks en 
raison de l’introduction d’une nouvelle interprétation à partir de 14, 11 («ὅτι δὲ οὐ κοι-
νότερον εἴρηται ἡ ἐπιστήμη…»), contradictoire avec la première interprétation (14, 
9-11), cf. A. Laks (1998), p. 147, n. 13. Deux remarques à ce sujet: d’une part, la pratique 
des alternatives exégétiques est courante dans les commentaires lemmatiques d’Alexandre, 
et elles ne sont pas toujours articulées par un ἤ. Rien n’empêche qu’Alexandre discute 
immédiatement cette première interprétation en en proposant ensuite une autre (à par-
tir de 14, 13: δύναται καὶ ὡς ἴδιον…). Il ne fait aucun problème de ce point de vue 
qu’Alexandre «ait nié d’une phrase à l’autre […] ce qu’il vient positivement de recon-
naître» comme le dit A. Laks. Or il est probable que cette première interprétation n’ait 
pas été maintenue par Alexandre (cf. A. Laks (1998), p. 147). L’autre remarque est qu’il 
faut prendre avec circonspection les citations d’Alexandre par Simplicius quand elles sont 
introduites par φησίν et non γράφει, le premier verbe pouvant indiquer une reformulation 
de la part  de Simplicius. Le terme ἐπίγνωσις est rare dans le corpus grec conservé 
d’Alexandre. Il suffit du reste pour notre propos de retenir que Simplicius a trouvé chez 
Alexandre la possibilité d’une distinction entre science et connaissance des principes, et 
qu’elle a dû être posée par l’Exégète dans son commentaire à Physique I 1.

35 S implicius in Ph. 9, 8-10 = Théophraste, fr. 144B; cf. A. Laks (1998), p. 145.
36 C omme l’a montré S. Fazzo (2008).
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être éternellement mû en cercle. Or cet être, en tant qu’il est le plus 
accompli des corps, doit être animé. Son mouvement requiert de surcroît 
un moteur qui mette en mouvement son impulsion et son désir. Pour 
arrêter la régression, cet objet d’un désir éternel doit donc être éternelle-
ment tel qu’il est, à savoir une substance en acte, immobile et donc incor-
porelle. L’argument se clôt alors par une remarque méthodologique:

La preuve procède par analyse. En effet, il n’est pas possible qu’il y ait 
démonstration du premier principe, mais il faut commencer par les choses 
dernières et manifestes et, en harmonie avec celles-ci, user de l’analyse pour 
établir sa nature. (Quaestio I 1, 4, 4-7)37

La preuve par analyse est donc celle qui procède des conséquents aux 
antécédents, c’est-à-dire des choses qui découlent des principes et sont 
plus connues pour nous, vers leurs principes. La définition est confirmée 
par une scholie au Commentaire aux Seconds Analytiques mise au jour 
par P. Moraux38, sur le chapitre I 34 et la «vivacité d’esprit». Le compi-
lateur rapporte la thèse d’Alexandre sur la découverte du moyen terme et 
la saisie du donné empirique, qui est l’effet de la cause. Le processus, dit 
Alexandre, est syllogistique, mais non pas démonstratif, parce qu’il part 
de ce qui est postérieur et fonctionne à l’inverse (ἀνάπαλιν) de la démons-
tration. Le terme est alors lâché: ce syllogisme ressemble à l’analyse.

En fonctionnant à l’inverse de l’ordre déductif normal, cette preuve 
repose donc sur l’accord ou la correspondance entre les principes et le 
donné empirique à partir duquel ils sont inférés. Le De Principiis, qui 
porte intégralement sur la cause première, commence et se termine en 
soulignant la supériorité de la doctrine aristotélicienne de la cause pre-
mière à cet égard: la doctrine d’Aristote est la seule à être réellement 
appropriée à ce qui s’observe dans le monde39 et cet accord sert de critère 
d’évaluation des discours au sujet des principes. Le critère de l’accord, 
parfois associé, dans le corpus, à celui de la convenance religieuse ou de 
la piété, n’est donc pas la banalité qu’il semble être de prime abord, et 

37 T raduction M. Rashed (2007), p. 292. «Ἡ δεῖξις κατὰ ἀνάλυσιν. Οὐ γὰρ οἷόν τε 
τῆς πρώτης ἀρχῆς ἀπόδειξιν εἶναι, ἀλλὰ δεῖ ἀπὸ τῶν ὑστέρων τε καὶ φανερῶν 
ἀρξαμένους κατὰ τὴν πρὸς ταῦτα συμφωνίαν ἀναλύσει χρωμένους συστῆσαι τὴν 
ἐκείνου φύσιν.»

38 P . Moraux (1979), p. 77-79.
39  De principiis § 2 et § 145 (Genequand). Sur le premier texte et son établissement, 

voir S. Fazzo et M. Zonta (2014), p. 104.
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sa fonction n’est pas que rhétorique40. Il ne s’agit pas seulement, dans le 
cas de la cause première, de soutenir que la doctrine aristotélicienne est 
conforme aux phénomènes, donc qu’elle est vraie, mais d’indiquer, en 
l’absence de toute démonstration, au sens strict, du principe, la voie 
régressive par laquelle on y parvient.

Le terme d’analyse est d’un emploi très large chez Alexandre, comme 
il l’était sans doute déjà pour Aristote. En témoigne la justification du titre 
dans son commentaire aux Premiers Analytiques: l’analyse est l’inverse 
(ἀντεστραμμένως) de la composition, «car la composition est un chemin 
qui va des principes à ce qui découle des principes, tandis que l’analyse 
est un chemin en sens inverse, depuis la fin jusqu’aux principes»41. La 
suite du passage recense: l’analyse en géométrie (comme Aristote s’en 
fait déjà l’écho42), en physique avec la décomposition en corps simples, 
ou, naturellement étant donné le contexte, en logique, qu’il s’agisse de la 
reconduction des syllogismes aux figures, ou de la réduction d’un syllo-
gisme imparfait à un syllogisme parfait. En ce sens, la notion de «prin-
cipe» dans le passage cité prend un sens assez large. Mais, étant donné 
l’emploi du terme dans la Quaestio I 1, l’analyse peut donc s’appliquer 
aux premiers principes de l’être.

Quoique cette thèse soit neuve par rapport à l’usage de l’analyse chez 
Aristote43, elle ne l’est pas à l’époque d’Alexandre. Que l’on se rappelle 
par exemple le passage du Didaskalikos d’Alcinoos, qui mentionne cette 
voie ascendante de la dialectique. Alcinoos distingue entre plusieurs 
formes d’analyse dont la troisième est celle qui va de ce qui est par hypo-
thèse aux principes anhypothétiques44. Si différence il y a entre Alcinoos 
et Alexandre, elle ne saurait donc passer par l’opposition entre un schème 

40  Voir les remarques de J. Groisard (2013), p. XXI en référence au De providentia 10, 
19-23 (Thillet) et au De mixtione XV, 36, 15-17 (Groisard).

41  in APr. 7, 13-15.
42  Voir par exemple Éthique à Nicomaque III 5, 1112b20 sq.; cf. S. Menn (2002).
43 C ’est déjà une question de savoir si Aristote fait de l’analyse une procédure à part 

entière ou si elle garde un sens géométrique étendu par métaphore. Cf. par exemple  
L.P. Schrenk (1994), p. 100. Mais voir tout de même APo. I 12, 78a5 sq. Il reste entendu 
qu’Aristote ne soutient jamais la possibilité de remonter «par analyse» aux principes.

44  Cf. Alcinoos, Didaskalikos V 157, 11 sq. Sur ce texte, voir D.R. Morrison (2014). On 
pourrait aussi montrer la popularité de la méthode analytique à l’époque d’Alexandre via le 
cas de Galien; voir par exemple Pecc.Dign. V 80 Kühn. Mais, sauf erreur, Galien ne parle 
pas de l’analyse dans le cas de remontée aux principes (voir tout de même PHP V 766- 
767 Kühn = II 566 De Lacy; sur ce texte, cf. M. Chase (2015), p. 119-120). Sur les liens 
entre le passage d’Alcinoos et Galien, cf. R. Chiaradonna (2009b), p. 254-255.
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vertical de remontée aux principes et celui de dissolution du composé45. 
L’analyse alexandrinienne s’applique en effet aux principes premiers de 
l’être et la notion de remontée aux principes est parfaitement standard en 
contexte aristotélicien46. Alexandre va même jusqu’à parler en langage 
platonicien de «retour aux principes»47. La différence est bien plus à cher-
cher dans le statut épistémologique accordé à l’analyse. Alcinoos ne semble 
éprouver aucune difficulté à parler, pour l’analyse, de démonstration48.

La chose est plus problématique chez Alexandre et il y a fort à parier 
que le débat ultérieur entre Simplicius et Philopon sur la force probatoire 
des preuves tekmériodiques ait à voir avec, sinon les tergiversations, du 
moins les nuances de la position alexandrinienne. Car l’analyse dont il 
est ici question pour le premier moteur peut se préciser selon l’appella-
tion postérieure de preuve tekmériodique. C’est bien chez Alexandre que 
Simplicius, notamment, a trouvé matière à réflexion sur ces questions. 
Cette notion de preuve tekmériodique provient ultimement d’Aristote  
(en Rh. I 2 et APr. II 27) qui définit l’enthymème comme un syllogisme 
rhétorique procédant à partir de signes, et où τεκμήριον désigne un signe 
pourvu d’un important degré de certitude49. Ce signe nous fait connaître 
un fait et nous invite à remonter à sa cause, comme dans le cas de la femme 
qui a du lait et dont on infère qu’elle est enceinte. Ce type d’inférence va 
devenir, chez Philopon notamment, une démonstration à part entière, à 
l’origine de toute une conception médiévale de la démonstration par dalīl 
(chez Averroès) ou ab effectu, destinée à jouer un rôle fondamental dans 
les preuves de l’existence de Dieu.

Certes, on ne trouve nulle part de démonstration par τεκμήριον dans 
le corpus grec d’Alexandre. Lorsque, dans le Commentaire à la Physique, 
Simplicius attribue à Alexandre l’usage de λόγοι τεκμηριώδεις, il est pro-
bable qu’il s’agisse d’une reformulation50. Alexandre, cependant, a déve-
loppé à plusieurs reprises la notion d’inférence «au moyen de signes», 

45 C ontrairement à ce que soutient D.R. Morrison (2014), p. 418.
46  Voir les mentions fréquentes de κάτω et ἄνω dans le commentaire à Metaph. α 2, 

par exemple in Metaph. 152, 19; 153, 5; 158, 5, etc., conformément à Aristote, par 
exemple 994a19.

47  in APr. 7, 15.
48  Voir le passage mentionné du Didaskalikos V, ici 157, 24.
49 S ur ce thème connu, voir entre autres M. Burnyeat (1982); D.R. Morrison (1997); 

M. Crubellier (2000). Pour une excellente synthèse, cf. C. Cerami (2015), p. 320-323. Sur 
les textes centraux des commentateurs, R. Sorabji (2005), p. 265-268.

50 M . Rashed (2011), p. 593.
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comme inférence capable de remonter des conséquents aux antécédents. 
C’est le cas dans un passage du Commentaire aux Premiers Analytiques, 
qui, à ma connaissance, n’a pas été cité dans les études sur le sujet:

Cependant, il peut aussi y avoir un syllogisme qui ne procède pas au 
moyen de causes, comme celui qui, au moyen de signes, prouve ce qui est 
premier à partir de ce qui est postérieur. Voici en effet ce qui est propre à 
la démonstration: déduire au moyen de causes. Les prémisses doivent en 
effet être causes de la conclusion s’il doit y avoir syllogisme, mais ce qui 
est signifié par les prémisses ne doit pas, dans tous les cas, être cause de la 
réalité signifiée par la conclusion. On peut en effet aussi déduire ce qui est 
antérieur au moyen de ce qui est postérieur, comme celui qui prouve, à 
partir du fait qu’<une femme> a du lait, qu’elle a enfanté51, ou au moyen 
des cendres, le feu, et, en général, les syllogismes au moyen de signes sont 
de cette sorte, car ce qui est postérieur n’est pas cause de ce qui est anté-
rieur [...] (in APr. 21, 13-21)52

Cette précision sur l’existence du syllogisme par signes prend place 
dans le commentaire détaillé de la définition du syllogisme en I 1. Dans 
ce paragraphe que les traducteurs anglais jugent «obscur», Alexandre 
distingue entre les syllogismes au moyen des causes et ceux au moyen des 
signes, sans doute en vue de distinguer un cas particulier qui est certes en 
un sens lâche «causal», donc syllogistique, mais pas démonstratif. Dans 
le syllogisme par signes, en effet, les prémisses rendent raison de la conclu-
sion, sans que, dans la réalité, leurs signifiés soient causes de l’état de 
choses désigné par la conclusion. La présence de cendres n’est certaine-
ment pas la cause, ni même l’explication de la présence du feu53. Mais, 
dans l’acte de conclure en lequel consiste le syllogisme, la conclusion en 
tant qu’item linguistique découle54 effectivement de la position des pré-
misses. En prenant, si l’on peut dire, le réel à rebours, le syllogisme par 

51 P our cet exemple, cf. Aristote, Rh. I 2, 1357b15-16.
52  «Δύναται δὲ καὶ μὴ δι’ αἰτίων συλλογισμὸς γίνεσθαι, ὡς ὁ διὰ σημείων ἐκ τῶν 

ὑστέρων τὰ πρῶτα δεικνύς· τῆς γὰρ ἀποδείξεως ἴδιον τοῦτο, τοῦτ’ ἔστι τὸ δι’ αἰτίων 
συλλογίζεσθαι· δεῖ μὲν γὰρ αἰτίας τοῦ συμπεράσματος τὰς προτάσεις εἶναι, εἰ 
συλλογισμὸς ἔσται, οὐ μέντοι δεῖ πάντως τὰ ὑπὸ τῶν προτάσεων δηλούμενα αἴτια 
εἶναι τοῦ πράγματος τοῦ δηλουμένου ὑπὸ τοῦ συμπεράσματος· δύναται γάρ τις καὶ δι’ 
ὑστέρων τὸ πρότερον συλλογίσασθαι, ὡς ὁ ἐκ τοῦ γάλα ἔχειν τὸ τετοκέναι δεικνὺς 
καὶ διὰ τῆς τέφρας τὸ πῦρ, καὶ ὅλως οἱ διὰ σημείων συλλογισμοὶ τοιοῦτοι· οὐ γὰρ τὸ 
ὕστερον τοῦ προτέρου αἴτιον [...]»

53  Sur cet exemple, voir aussi Philopon, in APr. 481, 11 et in APo. 169, 2; D.R. Morri-
son (1997), p. 8-9.

54  Au sens par exemple du ἐξ οὗ de Metaph. Δ 2, 1013b20-21.
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signes est un cas de décrochage radical entre un sens purement logique 
et le sens réaliste de la causalité.

Est-ce à dire qu’il faille définitivement exclure les syllogismes par 
signes de tout discours démonstratif? Assurément, comme le dit ailleurs 
Alexandre à propos précisément de la connaissance des principes premiers, 
aucune démonstration ne s’effectue via ce qui est postérieur55. L’affaire est 
toutefois un peu plus compliquée. En Topiques I 1, après avoir défini le 
syllogisme, Aristote distingue syllogismes démonstratif et dialectique. 
Dans son commentaire, Alexandre s’efforce d’éclairer le fonctionnement 
de la démonstration, par contraste avec le syllogisme qui part de ce qui 
est postérieur. L’Exégète met alors sur le même plan deux exemples qui 
opèrent la jonction entre le syllogisme du fait des Seconds Analytiques56 
et le syllogisme par signes: l’inférence qui, de l’éclipse de lune, remonte 
à l’interposition de la terre, d’une part; d’autre part, celle au sujet de la 
femme qui a du lait et donc a enfanté. La différence n’est pas explicitée 
— quoique l’on puisse imaginer que l’extension des syllogismes du fait 
soit plus large que celle des syllogismes par signes. L’important pour 
Alexandre est que, dans les deux cas, l’inférence ne respecte pas l’ordre 
causal, alors qu’une démonstration au sens propre (κυρίως) part de ce qui 
est non seulement premier par nature par rapport à ce qui est prouvé, mais 
aussi, ultimement, de ce qui est immédiat et ne requiert pas de preuves57. 
Dès lors, dit-il, un syllogisme qui part de ce qui est mieux connu pour 
nous est ou bien dialectique, s’il part d’ἔνδοξα, ou bien démonstratif, 
mais en un sens secondaire58.

Contrairement à ce que soutient O. Harari59, il n’est pas certain qu’ici 
Alexandre «leaves the issue undecided». L’alternative en in Top. 16, 
25-30, qu’on vient de paraphraser, pourrait ne pas être une alternative 
exégétique, mais la distinction de deux cas ou de deux situations possibles. 
Il est douteux qu’Alexandre considère comme nécessairement dialec-
tiques les inférences sur la possession de poumons ou sur l’éclipse — on 
se rappelle qu’en Seconds Analytiques I 13, le syllogisme du fait prend 

55  in Metaph. 13, 31.
56  Cf. Aristote, APo. I 13 et II 8; O. Harari (2012), p. 367.
57  Alexandre, in Top. 16, 4-6.
58  in Top. 16, 17 sq. et surtout 25-30.
59 O . Harari (2012), p. 367, à la suite de P. Moraux (1979), p. 15. O. Harari semble 

pourtant trancher ensuite la distinction dans le sens d’une conception purement dialectique 
de la preuve par signe.
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place à l’intérieur d’une science60. Alexandre peut avoir ici en tête l’al-
ternative d’Aristote en APr. II 27, 70a7, sur le signe comme prémisse 
«ἢ ἀναγκαία ἢ ἔνδοξος». À tout le moins, la distinction entre démons-
tration au sens propre et au sens secondaire n’est-elle pas une pure exé-
gèse ad hoc. Elle est d’abord annoncée dès la définition de la démons-
tration qui précise que tout syllogisme partant de prémisses vraies n’est 
pas une démonstration au sens propre61. La distinction est en outre cru-
ciale pour éviter de taxer Alexandre d’une grossière contradiction: de 
l’inférence qui part de la capacité visible à respirer et qui remonte à la 
possession de poumons, Alexandre peut bien dire qu’elle est un syllo-
gisme, quoiqu’elle ne se fasse pas au moyen de ce qui est premier, et que 
ce n’est donc pas une démonstration62 — si l’on entend par là une démons-
tration au sens strict.

On le voit, c’est la plasticité même de la notion de «démonstration en 
un sens secondaire» qui ouvre la voie au débat sur la force probatoire 
des syllogismes par signes chez les néoplatoniciens63. Une telle concep-
tion caractérise plutôt bien la preuve par analyse de la Quaestio I 1 et la 
démarche du De Principiis, qui se proposent de partir de ce qui est bien 
connu pour nous pour remonter à la cause première. La Quaestio I 1, dans 
sa première partie, présente en effet une série de syllogismes qui s’ap-
puient sur la prémisse première de l’existence du mouvement, que chacun 
peut constater.

3.  L’autonomie de la physique

Un problème, cependant, est que, d’après le témoignage de Simplicius, 
l’utilisation du syllogisme par signes pour remonter aux principes aurait 
été réservée par Alexandre au cas de la physique. Exploitant l’instabilité 

60  C’est un problème classique que de déterminer le sens de ἐπίστασθαι dans la pre-
mière phrase du chapitre «Τὸ δ’ ὅτι διαφέρει καὶ τὸ διότι ἐπίστασθαι» (78a22). Mais 
Aristote parle bien des syllogismes du fait comme de démonstrations (78a30), et la distinc-
tion entre syllogismes du fait et du pourquoi sert dans la suite du chapitre à hiérarchiser les 
sciences. S’interroger sur le statut démonstratif, qu’Alexandre aurait pu qualifier de «secon-
daire», des syllogismes du fait n’est pas suffisant pour en faire ipso facto des syllogismes 
dialectiques.

61  in Top. 16, 1.
62  in Top. 16, 21-22.
63  La distinction entre κυρίως et δευτέρως ἀπόδειξις se lit chez Thémistius, Simplicius, 

Eustrate ou Philopon.
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de la démonstration en un sens secondaire qu’on vient de mentionner, 
Simplicius déclare qu’en tant que science partielle, la physique serait, 
selon Alexandre, incapable d’établir directement ses principes propres. 
Le syllogisme par signes constituerait alors comme un expédient venant 
pallier cette incapacité de la physique à démontrer scientifiquement ses 
principes. Loin de promouvoir l’autonomie épistémique de la physique, 
la méthode de la preuve par signes marquerait au contraire sa dépendance 
envers une science plus haute, la philosophie première, réduisant la phy-
sique à une science seulement hypothétique. On veut montrer ici que 
cette position ne peut être prêtée telle quelle à Alexandre64. 

Cette thèse est exposée à plusieurs reprises par Simplicius — sans que 
le nom d’Alexandre soit chaque fois mentionné. 

Par conséquent, il ne reviendra pas au physicien de discuter contre ceux  
qui suppriment les principes physiques. Ou bien en effet, comme on l’a dit, 
le physicien discutera à partir de prémisses antérieures et ce ne sera plus 
comme physicien, ou bien il en discutera à partir de choses postérieures, et 
il postulera qu’existent les principes auxquels les prémisses de sa démonstra-
tion sont postérieures. Si en effet les principes n’existent pas, ce qui est pos-
térieur au principe n’existera pas non plus. C’est pourquoi, affirme Alexandre, 
Aristote lui-même, lorsqu’il parlera contre ceux pour qui l’étant est un et 
immobile, qui sont précisément ceux qui détruisent les principes physiques, 
ne parlera pas en tant que physicien, mais en tant que philosophe. (Simpli-
cius, in Ph. 49, 16-23)65

L’alternative énoncée par Simplicius condamne la physique au rang de 
science hypothétique: la démonstration des principes physiques ne peut 
revenir en propre qu’au philosophe (nécessairement, ici: au philosophe 
premier), tandis que l’inférence à partir des postérieurs, accessible au 
physicien, est vouée à «postuler» (αἰτεῖν) ses principes, à la manière des 
géomètres66. 

Le témoignage de Simplicius semble corroboré par Averroès, dans son 
commentaire à Λ. Averroès s’y oppose longuement à une thèse qu’il prête 

64 C omme semble le faire O. Harari (2012), par exemple p. 370-371.
65  «Ὥστε πρὸς τοὺς ἀναιροῦντας τὰς φυσικὰς ἀρχὰς οὐκ ἂν εἴη τοῦ φυσικοῦ 

διαλεχθῆναι. Ἢ γὰρ ἐκ προτέρων, ὡς εἴρηται, καὶ οὐκέτι ὡς φυσικός, ἢ ἐξ ὑστέρων, 
καὶ αἰτήσεται εἶναι τὰς ἀρχὰς ὧν ὕστερα τὰ ἐξ ὧν ἀποδείκνυσι. Μὴ γὰρ οὐσῶν τῶν 
ἀρχῶν, οὐδὲ τὰ ὕστερα τῶν ἀρχῶν ἔσται. “διόπερ, ὥς φησιν ὁ Ἀλέξανδρος, καὶ αὐτὸς 
Ἀριστοτέλης ἐπειδὰν λέγῃ πρὸς τοὺς ἓν καὶ ἀκίνητον τὸ ὂν λέγοντας εἶναι, οἵτινες 
ἀναιροῦσι τὰς φυσικὰς ἀρχάς, οὐχ ᾗ φυσικὸς ἐρεῖ, ἀλλ’ ᾗ φιλόσοφος.”» Voir aussi 
47, 14-22 et les commentaires clairs d’O. Harari (2012), p. 371.

66 L e verbe se lit également en 47, 16.
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à «Alexandre»67, selon laquelle la démonstration des principes de l’être 
ne saurait relever que de la métaphysique. Le fragment 4a68 défend la thèse 
qu’il incombe à la philosophie première de démontrer les principes de 
l’ensemble des êtres, moyennant une opposition entre le traitement direct 
des principes par la métaphysique et l’«usage» qu’en fait la physique, qui 
ne peut qu’expliquer ce qu’ils sont et les postuler. La position d’«Alexandre» 
est citée encore au fragment 6, qui explicite la conséquence de la position 
précédente: la physique reçoit donc ses principes de la métaphysique69. 
L’interprétation alexandrinienne, reprise par Avicenne, serait donc forte, 
en ce qu’elle engagerait la question de l’autonomie des sciences partielles. 
C’est ce que refuse Averroès, qui semble de prime abord jouer Alexandre 
contre «Alexandre», en défendant la possibilité pour la physique d’accé-
der à ses principes grâce à la démonstration par signes70.

Pourtant, chez Simplicius, cette thèse n’apparaît pas telle quelle dans 
des citations et s’insère dans une platonisation (peut-être ironique) de 
l’Exégète: en affirmant que celui qui veut devenir savant doit connaître les 
principes communs à toutes les sciences, Alexandre parle «comme un pla-
tonicien», au sens où Platon, dans un passage célèbre de République VII, 
finit par réserver le nom de science à la dialectique, le refusant aux autres 
savoirs du fait de leur caractère hypothétique71. Simplicius lui oppose alors 
qu’ici, en disant qu’«il faut s’efforcer de déterminer d’abord ce qui 
concerne les principes» (Physique I 1, 184a13-15), Aristote parle des prin-
cipes naturels, et non pas des principes communs étudiés par le philosophe 
premier. Mais rien n’indique avec certitude qu’Alexandre aurait soutenu 
la thèse plus précise selon laquelle le physicien «se sert» des principes 
des êtres naturels mis au jour par une science supérieure — la philosophie 

67 L a prudence est de mise, comme viennent de le montrer tout récemment M. Di 
Giovanni et O. Primavesi (2016), en remettant en question la fiabilité du témoignage 
d’Averroès.

68  «Alexandre», fr. 4a Freudenthal = p. 1420 Bouyges. Le fragment consiste en un 
commentaire de la phrase d’Aristote en Λ 1, 1069a30-32, qui annonce la distinction entre 
trois sortes de substances. Après avoir présenté les deux premières (sensible éternelle et 
sensible corruptible) le texte se poursuit par la relative «dont il est nécessaire de saisir les 
éléments». Alexandre s’oppose à ce que l’antécédent de la relative ne soit que la substance 
corruptible et sensible, et l’étend aux deux substances sensibles. La relative indique donc 
le projet du livre Λ. 

69  «Alexandre», fr. 6 Freudenthal = p. 1429 Bouyges.
70 O u du moins Alexandre repris par Philopon. Sur la question des signes chez Aver-

roès, cf. M. Di Giovanni (2009); C. Cerami (2014) et (2015), p. 320 sq.
71 S implicius, in Ph. 12, 5-9, en référence à République VII 533 d-e.
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première — en tant qu’ils lui seraient donnés (ὡς δεδομέναις). Cette thèse 
est en réalité mise au compte de Porphyre72. Un autre passage la mentionne 
aussi comme étant le fait des «commentateurs d’Aristote»:

Mais cela <la question de savoir s’il y a des principes des êtres naturels >, 
affirment-ils, il n’appartenait pas au physicien de l’étudier, mais à celui qui 
est remonté plus haut, car le physicien s’en sert en tant que cela lui est 
donné. C’est pourquoi, dans le proème, dès qu’il pose qu’il y a des principes 
des êtres naturels, il affirme que «puisque […] ce dont il y a des principes, 
des causes ou des éléments», celui qui va acquérir une science à leur sujet 
doit «les73 connaître», et que pour ce qui concerne «la science de la nature, 
il faut s’efforcer de déterminer d’abord ce qui concerne les principes». Voilà 
ce qu’affirment les commentateurs d’Aristote. (in Ph. 20, 31 – 21, 5)74

Le passage a ceci d’intéressant qu’il rappelle la position antérieure-
ment imputée à Porphyre, en l’élargissant aux «commentateurs», avec 
des expressions assez proches de celles attribuées quelques pages plus 
haut à Alexandre75. Mais il demeure difficile, sur cette seule foi, de prê-
ter immédiatement la même position à Alexandre. Dès lors, quand, à la 
page 49 déjà citée, Simplicius rapproche Alexandre de la position de Por-
phyre, il est tentant d’y lire une opération exégétique. La remarque pré-
sentée comme une citation, selon laquelle la polémique contre les Éléates 
ne relève pas de la physique, n’implique nullement l’alternative énoncée 
avant, qui fait de la physique une science hypothétique.

Quant à Averroès, on sait qu’il n’hésite pas à insérer ses propres 
réflexions dans l’exposé des positions alexandriniennes, et la fiabilité de 
son témoignage vient d’être tout récemment remise en question76. Quoi 

72  Cf. principalement in Ph. 9, 11-12, dans une formulation très proche, sous le nom 
de Porphyre, reprise en 15, 32 – 16, 2 mais sans nom propre.

73 L es principes, les causes ou les éléments.
74  «“Ἀλλὰ τοῦτο, φασίν, οὐκ ἦν τοῦ φυσικοῦ θεωρεῖν ἀλλὰ τοῦ ἐπαναβεβηκότος· 

ὁ γὰρ φυσικὸς ὡς δεδομένῳ τούτῳ χρῆται. Διὸ καὶ ἐν τῷ προοιμίῳ εὐθὺς ὡς τιθέμενος 
ἀρχὰς εἶναι τῶν φυσικῶν, <ἐπειδή>, φησίν, <ὧν εἰσιν ἀρχαὶ ἢ αἴτια ἢ στοιχεῖα>, δεῖ 
<ταῦτα γνωρίζειν> τὸν ἐπιστήμην μέλλοντα περὶ αὐτῶν ἕξειν καὶ τῶν <περὶ φύσεως 
ἐπιστήμης πειρατέον διορίσασθαι πρῶτον τὰ περὶ τὰς ἀρχάς>”. ἀλλὰ ταῦτα μὲν οἱ 
ἐξηγηταὶ τοῦ Ἀριστοτέλους φασίν.» Le passage cite à peu près Ph. I 1, 184a10-12 et 
13-15. Le καὶ τῆς de 184a14 chez Aristote est ici devenu καὶ τῶν.

75 C omparer le «τὸν ἐπιστήμην μέλλοντα περὶ αὐτῶν ἕξειν» de 21, 3 avec 12, 7-8: 
«ὁ Ἀλέξανδρος τὰς κοινὰς ταύτας φησὶ δεῖν γινώσκειν τὸν μέλλοντα ἐπιστήμονα 
ἔσεσθαι», passage où Simplicius discute de la proposition <πειρατέον διορίσασθαι 
πρῶτον τὰ περὶ τὰς ἀρχάς>, citée juste après en 12, 11.

76  Cf. C. Genequand (1984), p. 8; D. Gutas (1987). Voir en particulier la discussion 
de la position alexandrinienne p. 1421-1422 Bouyges. Rien dans le texte ne contraint à 
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qu’il en soit, la présentation de la position alexandrinienne est explicite-
ment donnée comme le fruit d’une interprétation, susceptible d’une autre 
compréhension que celle qu’en eut Avicenne77. La prudence d’Averroès 
peut bien sûr être comprise comme une forme de bénéfice du doute per-
fidement accordé à Alexandre, devant une thèse manifestement fausse, 
sur le mode: comment un exégète de la qualité d’Alexandre a-t-il pu 
soutenir une telle erreur? Néanmoins, la cible principale de la critique 
rushdienne est Avicenne78, et Averroès a davantage à cœur de montrer 
que la thèse de ce dernier repose sur une mésinterprétation de la position 
alexandrinienne.

De prime abord, la thèse faisant de la physique une science hypothé-
tique vouée à seulement postuler ses principes pourrait certes paraître 
cohérente, d’une part, avec la notion même d’analyse et son origine 
géométrique: dans cet usage premier, l’analyse consiste à poser le pro-
blème résolu, comme en témoigne encore Alcinoos79. Elle ne serait donc 
pas à proprement parler une méthode de découverte, puisqu’elle suppo-
serait ici la loi causale déjà connue. La thèse semble cohérente d’autre 
part, avec la distinction constante chez Alexandre, concernant cette fois-ci 
les principes des démonstrations, entre l’usage des axiomes par les autres 
sciences, et leur étude ou leur traitement direct que seule la philosophie 
première peut conduire80. Elle serait cohérente, enfin, avec la façon dont, 
dans le Commentaire à la Métaphysique, il affirme que les autres sciences 
tirent leur scientificité de la philosophie première. Faire de la métaphy-
sique une super-science fondatrice et architectonique est une tendance de 
fond du commentaire alexandrinien81.

Affirmer, de là, que la physique ne peut que postuler les principes 
des êtres naturels — une position qui ne se lit jamais dans le corpus 
authentique — c’est franchir toutefois un pas, qu’a sauté Simplicius et 

accepter les guillemets imprimés par Genequand (p. 73, après «because the words»). Pour 
la remise en question récente, cf. M. Di Giovanni et O. Primavesi (2016).

77  Averroès, p. 1423 et 1426 Bouyges.
78  Voir aussi le Grand Commentaire à la Physique II c. 22, traduit et commenté par 

C. Cerami (2014), p. 459 sq.
79  Didaskalikos V 157, 37-38. Voir D.R. Morrison (1997), p. 11. On peut toutefois 

avoir quelques doutes sur cet argument: la fortune philosophique de l’analyse pourrait 
provenir au contraire de sa puissance de découverte, cf. S. Menn (2002), p. 195.

80  Voir entre autres in Metaph. 187, 31-32.
81  in Metaph. 19, 33 – 20, 3; sur cette thèse, je me permets de renvoyer à G. Guyo-

marc’h (2015), p. 151-167.



176	 G. Guyomarc’h

qu’Averroès essaie d’éviter. Comme on l’a dit, Alexandre ne remet jamais 
en cause la scientificité, ni le caractère physique de la démonstration menée 
en Physique VIII. Jamais non plus, il ne remet en cause le statut scienti-
fique de la physique, ni ne doute de sa capacité à atteindre le vrai dans 
son domaine propre, pas plus qu’il n’oublie la distinction entre principes 
propres et principes communs82. Et lorsque la philosophie première est 
créditée de la capacité à traiter directement de principes que les autres 
sciences se contentent d’employer, il s’agit toujours des axiomes, qu’elle 
établit et qu’elle fournit aux sciences partielles, jamais des principes de 
l’étant ou de la substance83. Si Alexandre prépare le terrain à une plato-
nisation du champ épistémologique, c’est par le haut, dans la façon dont 
il fait de la métaphysique une science architectonique, à la fois première 
et universelle84.

Or l’ordre des sciences est strictement analogue à l’ordre de l’étant, 
lequel est un ἀφ’ ἑνός τε καὶ πρὸς ἕν85. Pas plus que la substance n’aspire 
définitivement en elle l’essentiel de l’être au point où elle réduirait la 
plurivocité ontologique à une synonymie, pas davantage la science pre-
mière n’occupe-t-elle intégralement le champ de la science. La physique, 
certes, provient de86 et se réfère à l’unité focale qu’est la philosophie 
première, mais la physique reste autant une science que les catégories 
secondaires restent des étants de plein droit.

Autrement dit, la thèse réduisant la physique à un savoir hypothétique 
postulant ses principes est davantage une conséquence caricaturale de la 
position alexandrinienne, une conséquence qu’Alexandre lui-même n’a 
pas tirée. Alexandre a donc dû refuser à la physique non pas toute dis-
cussion de ses principes, mais une démonstration au sens premier. Il faut 
en déduire que la preuve par analyse, bien que de façon secondaire, 
devait avoir pour l’Exégète une force démonstrative non négligeable. Si 
selon Alexandre la Physique est, comme le résume M. Rashed, une 
«longue preuve régressive»87, elle n’en reste pas moins une preuve. 

82 P ar exemple in Metaph. 268, 1-6; in Top., 25, 26-27, etc.
83 P our cette distinction fréquente, voir entre autres in Metaph. 13, 2-3.
84  in Metaph. 246, 2.
85 P ar exemple in Metaph. 245, 25 – 246, 13; 250, 21 – 251, 38; 266, 5-18, analysés 

dans G. Guyomarc’h (2015), p. 170-194.
86  À mon sens cette provenance vaut pour les axiomes, non pas pour les principes de 

l’être.
87 M . Rashed (2011), p. VI; voir aussi p. 594.
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Reste alors à savoir si la philosophie première a quant à elle accès au 
premier principe par une démonstration au sens strict.

4.  La voie métaphysique

Une première réponse est fournie par des textes qui explicitent la 
nature de la faculté de l’âme à même d’accéder aux principes. Il s’agit 
de l’intellect, compris comme «la puissance par laquelle nous atteignons 
le vrai au sujet des principes indémontrables»88. La thèse se soutient de 
passages célèbres de l’Éthique à Nicomaque VI 6, que l’Exégète cite  
au moins trois fois dans le corpus89, et sans doute aussi du patronage de 
Théophraste90. Certaines affirmations du De anima d’Alexandre, à propos 
de notre possible «assimilation» à l’intellect agent, c’est-à-dire au premier 
moteur, laissent en effet ouverte la possibilité d’une lecture intuitionniste, 
qui semblerait construire un équivalent péripatéticien à l’époptique pla-
tonicienne. Du reste, entre les deux tâches qui échoient à toute science, 
la θεωρία ou la définition de son objet, d’une part, et la démonstration 
de ses propriétés essentielles, d’autre part, c’est nécessairement à la pre-
mière, conduite par l’intellect, que reviennent les principes de l’étant en 
tant qu’étant91.

Faut-il en inférer qu’après la discursivité de l’analyse en physique,  
la métaphysique fasse droit au silence de la contemplation? La réponse 
est négative. Simplicius prête à Alexandre la thèse selon laquelle si nous 
connaissons les principes des êtres naturels par l’intellect, cela n’em-
pêche pas Aristote de s’efforcer de les communiquer (παραδιδόναι) par 
des syllogismes démonstratifs92. Cette thèse peut se comprendre comme 
une certaine interprétation du dernier chapitre des Seconds Analytiques, 
et de la question de savoir s’il faut distinguer entre la faculté par laquelle 
nous saisissons les principes et la méthode par laquelle nous y accédons. 

88  de Anima 66, 18-19.
89 O utre le passage cité à la note précédente, cf. Problème éthique 25, 151, 5-10; in 

Metaph. 7, 24-25. Peut-être aussi in Metaph. 144, 14-15.
90 T héophraste, Metaph. 9b13-16.
91 S ur cette dualité (prégnante dans le commentaire à Metaph. Γ 1), voir in Metaph. 

193, 33-35; 246, 20-21, etc.
92 E n in Ph. 13, 20-21, l’idée est donnée juste avant une citation d’Alexandre, mais en 

14, 17-18, elle est intégrée dans une citation d’Alexandre. Sur cette citation, cf. ci-dessus, 
n. 34. L’idée est reprise par Philopon au profit d’une fonction didactique des preuves 
tekmériodiques, cf. par exemple in Ph. 9, 15 et D.R. Morrison (1997), p. 13.
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Quoi qu’il en soit, de ce point de vue, il n’y a pas de différence entre 
physique et métaphysique: toutes deux impliquent une saisie intellec-
tuelle des principes, mais en tant que sciences, elles se déploient dans des 
syllogismes. C’est donc dans la nature de ces derniers que peut se trouver 
le critère de leur démarcation.

Un passage du Commentaire à la Métaphysique donne une indication 
à ce sujet:

1) Comment donc <les principes de l’étant> sont-ils scientifiquement 
connus? Le sont-ils aussi par des démonstrations? En effet, les axiomes 
sont principes de la preuve des principes de l’étant. 2.1) Mais puisque toute 
démonstration se fait à partir de termes premiers, il y aura aussi des termes 
antérieurs93 aux principes de l’étant. 2.2) Ou bien rien n’empêche de dire 
que c’est en tant qu’ils sont démontrables94 qu’il y a des termes antérieurs 
aux principes de l’étant. 3.1) Mais si la démonstration part de termes pre-
miers, ne pourra-t-on dire qu’il y a des <termes antérieurs aux principes de 
l’étant>? 3.2) Mais si la démonstration est connaissance par la cause, il y 
aura aussi une cause de ces principes de l’étant et, ainsi, <certaines choses 
leur seront> antérieures. 4) Ou alors toute démonstration ne se fait pas par 
la cause. (in Metaph. 13, 4-9)95

Ce passage fait suite au commentaire de la proposition d’A 2, selon 
laquelle les démonstrations de la sagesse sont plus exactes parce qu’elles 
partent des prémisses les plus premières (982a25-27). Alexandre inter-
roge alors l’apparente contradiction entre, d’une part, la difficulté de la 
connaissance des principes, et, d’autre part, le fait que nous soyons mieux 
disposés à l’égard des principes96, c’est-à-dire que la connaissance des 

93 L ittéralement: premiers.
94 L es trois manuscrits consultés (A, M et O; Hayduck indique quant à lui «libri») 

donnent ἀποδεικτικῶν, qu’impriment Brandis et Bonitz. Hayduck suit Sepulveda 
(demonstrabilibus), qui convient mieux à la logique de l’argument: le génitif αὐτῶν ren-
voie nécessairement aux principes de l’étant, par rapport auxquels les τινα, à savoir les 
axiomes, seront premiers. Or l’antériorité des axiomes découle de la possibilité d’une 
démonstration des principes de l’étant, donc du fait qu’ils soient démontrables, non pas 
qu’ils soient démonstratifs. Conformément à l’usage d’Alexandre, les axiomes ont été 
appelés ἀποδεικτικὰς ἀρχάς en 13, 3, par opposition aux principes de l’étant.

95  «Πῶς οὖν αὗται ἐπίστανται ; Ἢ καὶ αὗται δι’ ἀποδείξεων ; Ἀρχαὶ γὰρ καὶ τῆς 
τούτων δείξεως τὰ ἀξιώματα. Ἀλλ’ ἐπεὶ πᾶσα ἀπόδειξις ἐκ πρώτων, εἴη ἄν τινα καὶ 
τούτων πρῶτα. Ἢ οὐδὲν κωλύει ὡς ἀποδεικτῶν αὐτῶν πρῶτά τινα λέγειν εἶναι, ἀλλ’ εἰ 
ἀπόδειξις ἐκ πρώτων, εἴη ἄν τινα λέγειν εἶναι ; Ἀλλ’ εἰ ἡ ἀπόδειξις δι’ αἰτίου γνῶσις, 
εἴη ἂν καὶ τούτων αἴτιον, οὕτως δὲ καὶ πρῶτα. Ἢ οὐ πᾶσα δι’ αἰτίου ἀπόδειξις.»

96 C ’est le «βέλτιον ἔχομεν» de 13, 1 (on retrouve l’expression chez Aristote en 
APo. I 22, 83b34 sq.).
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principes soit supérieure pour nous à celle de ce qui en découle. La 
contradiction est résolue via la distinction entre deux sortes de principes, 
de l’être et des démonstrations. Ce sont les principes de l’être qui font 
difficulté et c’est à l’égard des axiomes que notre connaissance est bien 
disposée — on retrouve ici l’idée d’une familiarité, d’une évidence intrin-
sèque des axiomes. Le texte ne dégage pas de solution claire, mais on 
peut le lire de la façon suivante97:
1.	 À la question de la connaissance des principes de l’étant, on répond 

par une démonstration au moyen des axiomes98.
2.	C ette solution problématique reçoit immédiatement une objection:

2.1.	Il y aura des termes antérieurs aux principes de l’être, ce qui a 
l’inconvénient d’ouvrir la voie à une objection de régression à 
l’infini.

2.2.	Une réponse possible à l’objection: les axiomes ne sont pas des 
termes antérieurs aux principes de l’être en un sens absolu, mais 
uniquement en tant qu’on prend les principes de l’être comme 
objets d’une démonstration. Autrement dit, le risque de régression 
à l’infini pourrait être écarté, dans la mesure du moins où il ne 
s’agirait pas d’une véritable régression à l’infini dans l’ordre causal 
du réel. Il n’y a de principes des principes de l’être que dans le cas 
de leur démonstration. Leur antériorité serait seulement logique.

3.	C ette réponse est alors rejetée en deux temps: 
3.1.	s’il y des termes antérieurs dans l’ordre de la démonstration, ils 

doivent aussi être antérieurs dans l’ordre de l’être. Peut-être faudrait-
il ici traduire plus fortement le second «τινα λέγειν εἶναι»: ils 
existent et sont réellement premiers par rapport aux principes de 
l’étant — sans quoi cette proposition semblerait répéter 2.1.

3.2.	L’antériorité dans l’être est alors traduite en dépendance causale. 
Si des principes (les axiomes) sont ontologiquement antérieurs 
aux principes de l’être, alors ils en sont les causes. La position ici 
est plus stricte que celle vue dans le Commentaire aux Topiques 
qui acceptait de parler en un sens très large des prémisses comme 
causes de la conclusion.

97 P our une autre construction, cf. O. Harari (2013).
98 C omme le note O. Harari (2013), p. 256, n. 11, Alexandre refuse cette option en  

in Metaph. 190, 33-34, mais la présence assez solitaire de cet argument dans le dévelop-
pement de la deuxième aporie ne permet pas d’en tirer des conclusions définitives.
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4.	U ne voie de sortie, si l’on peut dire par le haut99, est alors envisagée, 
qui est introduite à partir de la négation de l’objection précédente. 
Cette seconde solution repose sur un élargissement de la démonstration 
au-delà des seules démonstrations par la cause. Il ne s’agit donc pas 
ici de nier la possibilité d’une connaissance démonstrative des prin-
cipes au profit d’une γνῶσις non-démonstrative, mais de travailler à 
même la notion de démonstration.
Au vu des textes précédents, on est tenté de compléter: il s’agirait de 

ces démonstrations en un sens second, celles qui procèdent par analyse 
ou au moyen de signes. Telle est l’interprétation retenue par O. Harari, 
qui comprend qu’en réalité ce sont les axiomes qui fournissent les pré-
misses à la démonstration tekmériodique des principes de l’étant100. Son 
argument est que, pour Alexandre, les axiomes sont plus connus pour 
nous et non par nature, parce que, comme le dit effectivement à plusieurs 
reprises l’Exégète, notre connaissance est «mieux disposée» à leur égard 
et qu’ils nous sont en un sens les plus connus101.

Cette interprétation ne paraît pas devoir s’imposer. Elle suppose d’ac-
cepter que la familiarité des axiomes soit comparable à celles des faits 
ou des signes. Or on ne voit pas bien, en régime aristotélicien, comment 
le statut gnoséologique des principes de la démonstration pourrait être 
assimilable à celui des faits empiriques. L’évidence ou la familiarité de 
ces premiers est bien plus une propriété de droit que de fait — sans quoi 
la seconde partie de Metaph. Γ serait assez étrange. Dans son exégèse  
de Γ 3, Alexandre comprend le γνωριμωτάτην de 1005b13 au sens où 
les axiomes sont les premières connaissances que doit posséder le méta-
physicien qui veut démontrer les propriétés par soi de l’étant en tant 
qu’étant102. En outre, on ne comprend pas en quoi une démonstration par 
les axiomes satisferait le mouvement de régression qui caractérise l’ana-
lyse. Il faudrait admettre que les axiomes seraient des conséquents des 

99  Au sens où le réquisit de causalité dans la démonstration (3.2) est plus contraignant 
ou plus fort que le réquisit de primauté (3.1).

100 O . Harari (2013), p. 256-257.
101 P ar exemple in Metaph. 13, 1, en référence à Aristote, Metaph. Γ 3, 1005b13, mais 

cette propriété ne vaut, semble-t-il, que pour le principe de non-contradiction.
102  in Metaph. 268, 9-11 sq. Une page plus loin le γνωριμωτάτην de 1005b13 est 

transformé en «ἀνάγκη γὰρ τὴν τοιαύτην […] γνώριμόν τε ἐξ αὑτῆς εἶναι» (269, 1-2) 
et «γνώριμον γὰρ αὐτὴν δεῖ εἶναι» (269, 4), ce qui confirme bien son statut de propriété 
de droit.
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principes des étants. Alexandre conçoit certes les axiomes comme des pro-
priétés des étants en tant qu’étants, mais ne va jamais jusqu’à leur accor-
der le statut de conséquents. Le passage du commentaire à A 2 manifeste 
même le mouvement inverse, en envisageant seulement le statut second 
des principes de l’étant.

L’interprétation d’O. Harari reprend en réalité celle de Simplicius dont 
elle voit les prémices chez Alexandre. La raison en est que pour Sim-
plicius les axiomes sont connus par induction. Dans le cadre de l’exégèse 
de Physique I 1, les axiomes seraient ces universels connus par la sensa-
tion, plus connus pour nous que par nature. De fait, en un passage, Sim-
plicius affirme que le physicien ne saurait connaître les principes physiques 
à partir de principes supérieurs, mais qu’il le peut à partir des principes 
démonstratifs103. Néanmoins, ce passage fait suite à une citation d’Alexandre 
à laquelle Simplicius s’oppose avec (comme souvent) un «μήποτε δὲ». 
Or on peine à saisir en quoi les axiomes constitueraient à eux seuls les 
prémisses de preuves tekmériodiques. Bien plutôt, il faut se rappeler que, 
selon Alexandre, parmi les étranges universels de Physique I 1, figureraient 
«aussi» (καί), d’après ce que disaient certains interprètes, les axiomes104. 
Dans une interprétation qui respecte la distinction entre principes propres 
et principes communs, M. Rashed insiste bien sur le καί: les axiomes vont 
être «en quelques sorte appliqués aux données physiques pour parvenir 
à nos trois principes», à savoir la forme, la matière et la privation105. Les 
preuves tekmériodiques conjuguent des prémisses axiomatiques et des 
prémisses factuelles, pour régresser aux principes des étants physiques.

Tout cela vaut donc uniquement dans le cas de la démarche analytique 
de la physique. Qu’en est-il en métaphysique? Un passage de Simplicius, 
à nouveau, semble donner un indice compatible avec le texte cité du 
commentaire à A 2: 

<La philosophie première>, en effet, démontre les principes des autres 
sciences, qu’elles prennent comme causes, en usant de principes qui sont 
d’eux-mêmes certains. Mais il est aussi possible, d’une certaine manière, de 

103  in Ph. 49, 25-26; O. Harari (2013), p. 253. Le passage suit la citation traduite ci-
dessus, n. 65.

104  in Ph. 19, 29-30: «ἐλέγετο δέ, φησὶν ὁ Ἀλέξανδρος, δύνασθαί τινα λέγεσθαι 
καθόλου ὑπ’ αὐτοῦ νῦν καὶ τὰ ἀξιώματα»; «D’autre part, dit Alexandre, il était dit qu’il a 
pu identifier ici comme des universels d’un certain type également les axiomes» (traduction 
M. Rashed (2007), p. 193).

105 M . Rashed (2007), p. 193 et p. 194, en référence au passage cité de 12, 5-8.
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démontrer les principes à partir de leurs conséquents et des choses qu’ils 
composent, non plus à partir de causes mais à partir de choses plus connues... 
(in Ph. 15, 34 – 16, 4)106

Le passage prend place dans l’exposé de la solution tekmériodique pour 
la physique, après avoir souligné qu’il excédait sa mesure de connaître, 
non pas ses propres principes — comme le laissaient entendre d’autres 
passages de Simplicius ou d’Averroès dont on a montré qu’on ne pouvait 
les prêter à Alexandre —, mais «les causes de ses principes propres» (15, 
33). Si, comme l’a montré M. Rashed107, on a de bonnes raisons de faire 
remonter la substance de cette solution tekmériodique à Alexandre, il est 
légitime d’en faire autant avec cette remarque sur la philosophie première, 
a fortiori si l’on en décèle une version (certes problématisée) dans le 
Commentaire à la Métaphysique. De fait, les principes «αὐτοπίστοις» de 
ce texte peuvent être sans difficulté identifiés aux axiomes, dont, comme 
on l’a vu, Alexandre souligne à plusieurs reprises qu’ils sont en droit 
pourvus d’une évidence intrinsèque (αὐτόθεν)108.

Alexandre a donc pu, pour la philosophie première, caresser l’idée 
d’une démonstration axiomatique des principes ontiques. Là où la phy-
sique opère son analyse au moyen d’axiomes mais à partir de données 
empiriques, la métaphysique se restreindrait aux axiomes, qu’elle seule 
est du reste en mesure d’étudier à titre de propriétés des étants en tant 
qu’étants109. Est-ce ainsi qu’Alexandre a lu la démonstration conduite, par 
exemple, en Λ 7? En l’absence de sources, on ne peut que le supposer. 
Si la Quaestio I 1, dans son premier moment physique, résume l’argument 
de Λ 6 et le caractérise comme une «analyse»110, aucune remarque métho-
dologique ne vient en revanche clore la seconde partie, qui se réfère de 
manière plus libre aux éléments issus de Λ 7, en conjuguant des séries 
de contraires et un principe d’intensification111. Les deux parties ont en 

106  «Αὕτη γὰρ τῶν ἄλλων τὰς ἀρχὰς ἀποδείκνυσι τὰς ὡς αἰτίας λαμβανομένας, 
αὐτοπίστοις ἀρχαῖς αὐτὴ χρωμένη. Δυνατὸν δὲ τρόπον τινὰ καὶ ἐκ τῶν ἑπομένων ταῖς 
ἀρχαῖς καὶ ἀπ’ αὐτῶν συντιθεμένων, οὐκέτι ὡς ἀπὸ αἰτίων ἀλλ’ ὡς ἀπὸ γνωριμωτέρων 
[...]» Sur ce texte et son contexte dans Simplicius, cf. O. Harari (2012), p. 368 sq.

107 M . Rashed (2007), p. 191.
108 E ntre autres: in Metaph. 271, 8; 272, 14; 273, 16 ; 317, 24 sq.; in APr. 13, 9, etc.
109 P ar exemple in Metaph. 265, 7 sq. et 344, 5 sq.
110 C e qui suppose qu’Alexandre n’ait pas été sensible aux différences entre la démons-

tration de Physique VIII et l’argument de Λ  6. Concernant ces différences, voir par 
exemple J.-B. Gourinat (2012); F. Baghdassarian (2016), p. 122-126.

111  Voir S. Fazzo (2008), p. 623 et, pour la logique d’intensification en Λ 7, A. Laks 
(2007), p. 115-117.
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commun de porter sur la «nature» de la cause première112, ce qui montre 
que la distinction entre physique et métaphysique ne passe pas par une 
démonstration de l’existence de la cause première d’un côté, celle de son 
essence de l’autre. Mais, pour démontrer que le premier moteur est une 
forme intelligible et désirable au plus haut point et qu’elle meut le mou-
vement circulaire, la seconde partie ne fait plus que déployer des proprié-
tés inhérentes à la forme, poussées à leur degré maximal. L’argumentation 
est descendante et analytique — mais cette fois-ci en un sens moderne ou 
kantien. Si c’est bien cela qu’il faut entendre par démonstration à partir 
des axiomes, le lecteur ne peut qu’être déçu, puisqu’aucun axiome n’y est 
mentionné; ou alors c’est qu’il faut entendre négativement la preuve axio-
matique en ce qu’elle ne fait plus appel à des prémisses empiriques, se 
fondant seulement sur un tableau de contrariétés et une logique d’intensi-
fication des propriétés positives.

On aurait ainsi toutes les raisons de s’accorder avec la remarque faite 
en passant par M. Rashed qui voit dans l’articulation de la Quaestio l’em-
bryon du débat Avicenne-Averroès sur la preuve du premier moteur113, 
dont Descartes se fait encore l’écho quand il distingue «les deux voies 
par lesquelles on puisse prouver qu’il y a un Dieu, savoir: l’une par ses 
effets, et l’autre par son essence, ou sa nature même»114. Le projet d’une 
preuve axiomatique de la cause première a néanmoins ceci d’intéressant 
qu’il opère la suture entre le moment universel, ontologique, de la méta-
physique et son accomplissement théologique. L’étude des axiomes ne 
relève pas chez Alexandre d’une protologie, mais ressortit à l’étude uni-
verselle de l’étant en tant qu’étant, au point que l’opposition fréquente 
chez l’Exégète entre principes de l’étant et principes des démonstrations 
ne doit pas être durcie plus que de raison, puisque le principe de non-
contradiction est aussi un principe ontologique115. En une formule, la 
métaphysique ne peut s’accomplir comme théologique que parce qu’elle 
commence comme ontologie. La progression de la Métaphysique n’est pas 
que d’objet, par une concentration de plus en plus fine sur ce qui est au 
maximum, dans un pur ordre d’exposition, elle serait aussi, puissamment, 
argumentative.

112  Quaestio I 1, 4, 7 et 26.
113 M . Rashed (2007), p. 275, n. 739.
114 D escartes, Premières Réponses, AT IX, 94.
115  in Metaph. 268, 36; 269, 3 et 9, par exemple.
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