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Essai sur le probléme du pouvoir dans les orgaiogsat:

UNE APPROCHE NIETZSCHEENNE
ET HEGELIENNE DU POUVOIR

Pouvoir des dirigeants et pouvoir des dirigés
Yolande FRANCOIS

RESUME

Résumé : Cet article interroge le phénomeéne du pouvoir wiggionnel et plus
précisément le pouvoir comme probléme. Car avastidirroger sur le contenu du
pouvoir dans les organisations et de son impadesurcomportement, nous devons
nous interroger sur le fait de I'existence du poywv&ur ce besoin chez I'homme de
ce comportement. Est-ce un refuge, un moyen de faie a son existence méme ?
Dans un systéme idéal de gouvernance organisatienoette variable doit exister.
Mais pourquoi ? A la maniere de Nietzche, pourriensous nous le demander ?
Pourquoi, selon Hegel, 'homme est- il un puissant
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contents of the power, we have to wonder aboutfdloe of the existence of the
power, about this need at the man of this behaidadt.a refuge, a means to face its
existence ? In an ideal system of governancey#riable has to exist. But why ? In
the style of Nietzche, could - we it wonder ? Wagcording to Hegel, the man is he
a powerman ?
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INTRODUCTION

Nous allons nous interroger sur le pouvoir maiss guécisément sur le pouvoir
comme probléme. Car avant de s'interroger sur fgesmu du pouvoir, nous devons
nous interroger sur le fait de I'existence du poywv&ur ce besoin chez I'homme de
I'exercer ou de le rechercher. Cet article pose eggux épistémologiques et
théoriques qui ne sont que le premier pas versistouction des enjeux pratiques
de cette analyse en matiére de comportement oegeomeel.

Nous dirions, et nous l'avons souvent rencontrésddes propos de cadres
dirigeants, que le pouvoir est une sorte de « vadére », de « justification » des
décisions concernant une relation entre deux homifes supérieur et le
collaborateur). Ces liens, fragiles mais aussiégls; qui mettent un homme en
situation de jugement d’'un autre homme, sans @itibour autant la « |égitimité
Iégale ou divine » d'un Dieu ou d’'un gouvernantsams de Hume qui leur octroie
une certaine « sagesse » ou tout au moins un éédimour le proche et un intérét
pour le lointain, rendent la vie du dirigeant ertgdnent, dans certains cas, difficile.
Il est vrai aussi que certains managers sont asudafe ces questionnements et que
pour eux, ne se pose pas le «probleme du pouvoifin de travailler sur les
problémes du pouvoir en gouvernance d’entreprisas isommes obligée de poser
la construction théorique de ce que nous entengdand$ouvoir, et pour ce faire,
passer par la philosophie. Dans un systeme idégbdeernance, le pouvoir existe.
Le pouvoir est alors incarnation ou manifestationndcertain comportement
organisationnel. Quels peuvent étre les apportscdiocept de pouvoir chez
Nietzsche et Hegel en termes d'identification demposantes, et structures de
pouvoir dans le comportement organisationnel ?

Mais nous devons avant que d’'étudier le phénomeémaahiere empirique, se poser
d’abord la question du pourquoi ? A la maniere deta¢he, pourrions — nous nous
le demander ? Pourquoi, selon Hegel, 'lhomme &sti hon un puissant ? Certains
gouvernants d’entreprise sont enclins a éliminemiebléme du pouvoir pour
I'intérét économique de I'entreprise. |l est celitapossible d'imposer une nécessité
d'une gouvernance dotée d'un pouvoir idéal. Sur femdements de cette
gouvernance a pouvoir idéal, doit étre I'existedase préoccupation, d'un intérét
lointain de 'humain par I'entreprise et les gowaants. Cet intérét du proche et du
lointain a linstar de Hume doit exister au-dela tdet phénoméne de mode, de
marketing ou d’intérét politique. Méme si nous avaiéja évoqué tel Hume, que la
gouvernance d'entreprise doit avoir satisfait seéréts pour adopter un pouvoir
juste. Il ne s'agit pas la d'altruisme qui n'apmoliti souvent qu’'un sentiment
unilatéral de satisfaction mais bien d’un pouvostg.

En fait, quels peuvent étre les apports du condeppouvoir chez Nietzsche et
Hegel en termes d'identification des composantestrictures de I'exercice du
pouvoir dans le comportement organisationnel ?

LES ENJEUX EPISTEMOLOGIQUES



Finalement qu'est-ce que le pouvoir au sens dezblbe et comment peut-il
s’appliquer aux entreprises ? Les enjeux sont pilaii D’un point de vue
épistémologique, définir le pouvoir et sa naissaate sein de la société en
retournant a la philosophie nous permet de détemrson développement au sein
méme de la vie social qui est également au coeuodgmisations. Le deuxieéme
enjeu réside dans I'éternelle cohabitation de deatégories d'acteurs dans les
organisations : les dirigeants et les dirigés. Bouaisonner sur cette base permet
d’identifier la cohabitation des pouvoirs individsieavec le pouvoir collectif de
I'organisation elle — méme. Ainsi, on peut songguger le pouvoir d’'une action
non plus d’'aprés son effet mais d’aprés sa caagdieu des conséquences, la cause,
un renversement de perspective important voir foretdal, comme pour Nietzsche
dans son approche de la morale. On peut alorustril'origine d’'une action, au
sens le plus rigoureux, au pouvoir dont elle praiédl semble alors qu'il n'existat
pas de phénoménes de pouvoir, mais seulement terprigtation des phénomeénes
de pouvoir. Il conviendrait de se I'avouer en tatdgieur : ce qui nous manque pour
longtemps encore, ce qui pour le moment doit netsnir a I'exclusion du reste,
c'est de rassembler le matériel, de définir et dbmner I'infinie multiplicité des
pouvoirs et de leurs subtiles nuances en contemieliétamorphoses. Et peut étre
alors de mettre en lumiere les formes les plusufeétgs afin de préparer une
typologie des pouvoirs.

La naissance du pouvoir et confrontation de deux poroirs

Situer en premier lieu la naissance du pouvoir @n sle la société est un des
premiers enjeux épistémologiques de cette commiimicaC'est, en effet, en
retournant a la philosophie que nous pouvons esgéudier le pouvoir en général,
puis le pouvoir dans les organisations. Les enBegrsont constituées d’hommes et
de femmes qui recherchent ou pas le pouvoir.

Le pouvoir se développe au fur et a mesure de lidhem de la vie sociale de I'étre
humain. Le pouvoir en gouvernance d’entreprise raitil le méme chemin ?
Proviendrait-il ainsi de I'évolution structurellegpre a I'entreprise, multipliant la
sociabilisation des liens entre les hommes qublapnsent ou alors l'influence de
I'évolution de la société interfere t-elle dans danstruction du pouvoir en
gouvernance d’entreprise ?

Le deuxiéme enjeu épistémologique se situe, a netes, dans I'éternelle
cohabitation, confrontation diront certains, de »d@lasses en organisation : les
dirigeants et les dirigés.

Peut-on parler d’un pouvoir de maitres et d’'un maud’esclaves, d'un pouvoir des
gouvernants d’entreprise et d'un pouvoir des gowger(dirigeants et dirigés) ? Le
probléme du pouvoir dans la gouvernance proviehtleicette juxtaposition des
pouvoirs au sein de l'entreprise ? Le principal table au pouvoir juste en
gouvernance d’entreprise serait donc peut-étrecd#olr créerun pouvoir dans la



gouvernance d’entreprise, commun a I'ensemble dtésye économique alors que,
en pratique, se confrontent deux pouvoirs.

Savoir également que le pouvoir de l'organisatiorgeuvernance d’entreprise va se
confronter aux pouvoirs individuels des acteurssepaine autre source de
problématique épistémologique :

De l'origine des besoins de pouvoir, nous sommee d@ce a une confrontation des
pouvoirs individuels des membres de I'entrepriset&ulant autour du pouvoir dans
la gouvernance d’'entreprise. Ce dernier se strectiir ou évolue t-il grace aux
mutations de I'organisation et / ou de la Socié@equi pourrait nous permettre de
déterminer les différents pouvoirs nés dans la gmance, aboutissant peut-étre a la
création d’un pouvoir des dirigeants (forts) etrdpouvoir des dirigés (faible) ?
Nietzché (1887) désigne par «fort», ou par «maitre », type d’homme
caractérisé par son systeme pulsionnel efficaes, hiérarchisé, en quelque sorte en
accord avec les tendances fondamentales de latgotten puissance, en d'autres
termes un type affirmateur s’exprimant spontanérdans le sens de la recherche de
I'accroissement du sentiment de puissance.

La qualification de «faible » désignera en revandh déclin de la volonté de
puissance et de maniére générale, de la forceapiméte de la volonté de puissance
dans le texte de Nietzche- qui a besoin d'une cit@tion extérieure, d’'une
excitation extérieure pour agir : en d'autres tesnie force de I'action est plutét une
réaction.

Que faire alors de l'analogie dirigeants / dirigg¢€€n matiere d’appréciation de
puissance ou de pouvoir, c’est le jugement surnfiim@ qui est premier — la
qualification des actes est toujours seconde etisté&e dans un premier temps, que
rapportée a un style. Le style est souvent relignfiuence de I'éducation et du
milieu. Mais la maniére de comprendre le problémepduvoir ne s’explique pas
seulement par ces deux facteurs. Connaitre avesciemee I'extraordinaire
privilege du pouvoir, de la responsabilité, cetberté rare, cette puissance sur soi et
sur les autres, voila ce qui a pénétré jusqu’agbomds ultimes de sa personne et qui
est devenu instinct, instinct dominant pour Niettesc quel nom donnera t-il a cet
instinct dominant ?

Mais cela ne fait aucun doute pour NietzS¢h@87) : cet homme souverain (le fort)
I'appellera sa conscience, en tant que source wfinmgent d’obligation. Le pouvoir
pourrait étre, a ce premier stade, la bonne volgoiédispose, entre puissances a
peu prés égales a composer mutuellement, a setrerd&tccord » de nouveau au
moyen d’'un arrangement et relativement a de maiisspnts, a les contraindre a un
arrangement mutuel. Mais a supposer « qu’il seveaguelgu’un qui aille jusqu’a
tenir les instincts de haine, d’envie, de cupidité,domination pour des instincts
vitaux qui appartiennent essentiellement et forecreant a I'économie de la vie, cet
homme pétira de cette orientation de son jugenmnnee s'il était atteint du mal de

% Nietzsche, Généalogie de la morale, Le livre dehpppage 33.
% Op. cité, page 48.



mer » (Nietzschk 1886), et par la-méme I'exercice de son pouvair patira
également.

On peut donc alors songer a juger le pouvoir dacten non plus d’apres son effet
mais d'aprés sa cause : au lieu des conséquercesube, un renversement de
perspective important voir fondamental, comme pdigtzsche dans son approche
de la morale. On peut alors attribuer I'origine rBuaction, au sens le plus
rigoureux, au pouvoir dont elle procédait. On stade alors pour croire que le
pouvoir d'une action réside dans la valeur de sdeuw et du type de pouvoir qui lui
a permis de la commettre. Aujourd’hui, nous en vend soupgonner que le pouvoir
essentiel d’une action réside justement dans cié gule non formel et que son
intention toute entiére, ce qu'on peut en voir, @Voir, en connaitre par la
conscience, appartient encore a sa superficie.

Citons un directeur d’unité sur les décisions pgrisar son collaborateur qui pourtant
n'avait pas de fonctions officielles lui permettah¢mettre une opinion entrainant
I'adhésion, et dans ce cas la non adhésion deiiéqntiére de production : « Pour
faire passer un projet, je suis obligé d’en discatec R.. et le convaincre. Aprés je
suis sr de pouvoir réussir ce projet. Ce qu'iladik autres importe quelquefois plus
que ce que je leur dit ». Ou encore ce chef d’'unitd’our savoir ce qui se passe
dans mon unité, soit je pars sur le terrain aves amdlaborateurs, ou alors je me
rends dans le bureau de P. ».

Entre pouvoir formel et pouvoir informel, la valede I'action aux yeux des autres
semble étre d'autant plus forte qu'elle est comngae un détenteur de pouvoir
informel. Son impact est alors d’autant plus fant lforganisation.

Nous pensons que la nature du pouvoir de l'autiat pourtant qu’un signe ou un
symptéme qui exige d'abord d’étre interprété. Bst'néanmoins qu’un préjugé, un
jugement hatif et peut étre provisoire mais quialée maniére doit étre dépassé. Le
dépassement du pouvoir en un certain sens, le skypast du pouvoir lui-méme, tel
est le mot qui peut désigner ce long travail épisiégique. C'est par préjugé de
pouvoir ou de puissance que nous accordons plpeuloir a la conséquence qu’'a
I'origine. Car enfin, qu'est-ce qui nous force aand a penser qu’il existe une
différence radicale entre le pouvoir formel et @uypoir informel ? Ne suffit-il pas
de distinguer des degrés dans l'apparence en queique des pouvoirs et des
nuances des « pouvoirs » divers ? Enfin, la quesiod est de savoir si nous
considérons le pouvoir comme réellement agissangus croyons a la causalité du
pouvoir ? En fin de compte il faut I'exercer soifm& pour savoir. La réside tout le
probléme du pouvoir dans la gouvernance d’entreprgeut-on étre manager a 20
ans ? N'avons-nous pas besoin d’'un apprentissazevie ?

Il semble alors qu'il n’existat pas de phénoménegduvoir, mais seulement une
interprétation des phénomenes de pouvoir. Il cowr@t de se 'avouer en toute
rigueur : ce qui nous manque pour longtemps ena@ejui pour le moment doit
nous retenir & I'exclusion du reste, c'est de nakder le matériel, de définir et
d’'ordonner l'infinie multiplicité des pouvoirs etedleurs subtiles nuances en

* Nietzsche, Par dela Bien et Mal » de Nietzschép®ssai, page 41.



continuelles métamorphoses. Et peut étre alors eteamen lumiére les formes les
plus fréquentes afin de préparer une typologiepdesoirs.

Le phénoméne du pouvoir

Pour étudier le pouvoir dans les organisationsiollis faut également définir ce
gu'est le phénoméne du pouvoir. La philosophie pEats aider a cette lecture
organisationnelle en appliqguant une analyse noevidlce phénoméne, en allant au
dela de la description qualitative au sein des misgdions et donc en portant un
regard plus large sur ce phénomeéne.

Car on ne peut se contenter de la simple desarnipiiopphénoméne de pouvoir, alors
gue philosophiquement, c’est le probleme méme dwgio qu'il faut explorer. On
pourrait alors parler de pouvoirs qui entendertifjas I'existence de la place de leur
détenteur en face d'autrui ; d’autres entendertadequilliser et le mettre en paix
avec lui-méme ; d'autres lui servent & se mettren@me en croix et a s’humilier ;
d'autres a se venger, d’autres a se dissimuleytda & se spiritualiser et a se
transporter dans un monde supérieur et lointaimis nel pouvoir permet a son
détenteur d'oublier, tel autre doit se faire oublie-méme ou quelque aspect de sa
personne ; « plus d'un puissant aimerait exercepuiasance et son imagination
créatrice aux dépens de 'humanité » (Nietz3ch886). Bref, les pouvoirs ne sont
pas autre chose que le langage symboligue desopas$pu’en est-il du pouvoir
dans la gouvernance d’entreprise ? Un pouvoir eefegcuritaire, rassurant face aux
décisions prises dans la réalité économique deedtiqn des hommes par d'autres
hommes.

Contrairement au « laisser-aller », tout pouvotrug® tyrannie qui s'exerce contre
la nature et aussi contre la raison : ceci n'esty@ objection contre lui, car seul
quelque pouvoir permettrait de décréter l'interidict de toute tyrannie et de
déraison. Ce qui fait le caractére essentiel gpréciable de tout pouvoir, c'est
d’étre une longue contrainte. On peut préter la méngine a tout pouvoir utilitaire
des organisations et s’en remettre a l'instinckiddividu qui I'exerce ou a celui sur
lequel est exercé ce méme pouvbiexercice du pouvoir comporte donc une part
de rationnel et une part d'irrationnel (instinct).

L'instinct grégaire de I'obéissance est celui dbéste le mieux et qui se fortifie au
détriment de I'art de commander (Nietzsche). Tamt kutilitarisme qui réside dans
I'exercice du pouvoir ne visera que ce qui eseuwil nombre et tant qu’il n’aura en
vue que la conservation de la communauté et que taxera d’impuissance
uniqguement ce qui paraitra la mettre en dangemempourra encore parler d'un
« pouvaoir juste du prochain ».

LES ENJEUX THEORIQUES

® Niezschte, Par dela Bien et Mal » de Nietzschge 8.



Hegel pose le probléme de l'inégalité de la vipatla le rapport de domination et
de servitude ; car dans la réalité, il y a actératividualité est le phénomeéne, donc
la diversité dans la puissance ou le pouvoir ;identité relative, selon laquelle un
individu est posé comme différent. La pluralité iesta pluralité des individus, car
dans la premiére puissance a été posée dans lalitérrde la vie la singularité
absolue, en tant que la forme de lintérieur, attegue la vie est la forme de
l'indifférence extérieure. Mais le pouvoir doit saisir en tant que nature, en tant
gu'existence de toutes les puissances et chacunsedsaisir dans sa figure vivante,
étre une avec la nécessité et exister comme idemetitive, mais cette nécessité n'a
de réalité que dans la mesure ou chaque puissa®egité, c'est-a-dire totalité. Les
puissances du pouvoir, s’exhibant dans cette éaiitsein de la totalité accomplie,
sont les ETATS et le principe de chaque état efsfrtae déterminée du pouvoir. Le
rapport de servitude de Hegel peut servir a la ecéhmgmsion des phénoménes de
pouvoir dans les organisations en en faisant wtarke phénoménale du pouvoir.

La gouvernance d’entreprise n'est pas altruiste, & ne peut donc étre
vertueuse, mais peut-elle exercer un pouvoir ?

Le pouvoir change désormais d'optique et se demandee opinion, une passion,
une volonté, un don est susceptible de nuire onedpas nuire a la collectivité, a
I'égalité ; la crainte peut étre la source du pauweLes instincts les plus élevés et
les plus forts, aux moments ou ils soulévent ludli bien au dessus et au dela du
bas niveau de la conscience grégaire, frappent caur d’amour-propre de la
collectivité ; ils brisent sa foi en elle-méme,lils brisent en quelque sorte les reins :
il faudra donc flétrir et calomnier surtout cestimsts la — la haute et libre
intellectualisme, la volonté de rester seul, I&aai souveraine sont déja ressentis
comme des dangers ; tout ce qui éléve les individfait peur au prochain se voit
qualifier de mauvais ; I'équité, la modestie, cé iqaline les hommes a entrer dans
le rang et & se mettre au niveau des autres,dgefdpirations médiocres, sont mises
en honneur et saluées comme morales » (Niet%stB86)... Le pouvoir grégaire,
le pouvoir par la peur, touche ainsi a ses ultiomséquences.

Nous trouvons tres tdt certaines solutions a deblepmes de pouvoir, et ces
solutions nous inspirent une espérance solide t-§teel les nommerons nous des
lors nos « principes ». Plus tard, nous ne voydas en eux que des étapes de la
connaissance de nous-méme. S’abstenir d’utiliserpdeivoir comme moyen
d’'offenser, de violenter, d’exploiter, mais de negaitre a la volonté d’autrui autant
de droits qu'a la sienne (Nietzs¢h&886), voila des principes qui peuvent engendre
un exercice réfléchi du pouvoir entre les individuse fois certaines conditions
remplies.

Mais si on songeait a étendre ces principes, voienafaire les principes
fondamentaux de I'exercice du pouvoir dans les rusgdions, ils réveilleraient

® Nietzsche, Par dela Bien et Mal, pages 98-99.
" Nietzsche, Par dela Bien et Mal, page 114.



peut-étre la nature de I'hnomme de Nietzsche, paiir«gvivre est essentiellement
dépouiller, blesser, dominer ce qui est étrangptust faible, 'opprimer, lui imposer
durement sa propre forme, I'englober et au moinsneeux, I'exploiter. »

On peut alors penser deux types fondamentaux deops dans les organisations
au sein des nombreux pouvoirs existants par aslleur

Il peut exister un pouvoir de dirigeants et un mmuves dirigés. Ces critéres de
pouvoir sont issus soit d'une méme classe dominaotesciente et satisfaite de ce
qui la distinguait de la classe dominée, soit desijets », les « esclaves » et les
dirigés de tout rang. Dans le premier cas, on mkEwhontrer que lorsque les
dirigeants déterminent la notion du « pouvoir»soat les sentiments de fierté et de
supériorité qui sont ressentis comme distinctifguetfondent la hiérarchie. Dans ce
premier type de pouvoir 'opposition « réfléchiéfiéchi» a le méme sens que
I'antithése « noble-méprisable ».

L'étude du phénoméne du pouvoir s’est d’abord gpgliaux hommes et seulement
plus tard, par extension aux actes. Se pose l@gobléme important qu'on a de
devoirs qu’envers ses égaux, qu'a I'égard desigfés, de tout ce qui est étranger,
on peut agir & sa guise, « comme le cceur vousten ein tout cas « par dela bien et
mal » (Nietzsche 1886). Le pouvoir des dirigeants n'est pas levpoules idées. Si
nous reprenons l'approche du pouvoir des diriges mdividus exprimeront
probablement une défiance pleine de pessimisnendrbit de la condition humaine
puisqu’ils sont « brimés, opprimés, souffrants, el&fants, incertains d’eux-mémes
et fatigués ». Pour Nietzsche « le regard des estlast défavorable aux vertus du
puissant ».

En revanche, Nietzsche préconisera et mettra efefanes qualités qui servent a
alléger I'existence de ceux qui souffrent : il hmra la pitié, I'esprit de serviabilité
et I'altruisme, 'affection, la patience, 'empressent, I’humilité, I'amabilité ; car ce
sont la pour lui, les qualités les plus utiles gbetu prés les seuls remédes pour
supporter le poids de I'existence.

Le pouvoir des dirigés est donc essentiellemenpauvoir utilitaire. C'est la qu'il
faut chercher l'origine de la distinction entre eupoir réfléchi et pouvoir irréfléchi
». Pour le pouvoir, l'irréfléchi est inséparable ldgpuissance et de son danger. Le
pouvoir des dirigés génére un sentiment de libéatéis que le pouvoir des
dirigeants, un respect de la hiérarchie. L’hommdinaire de Nietzsche, commence
par attendre d’étre jugé pour se soumettre endiiitetinct & ce jugement ; il ne se
soumet d’'ailleurs pas seulement a la bonne opigidon peut avoir de lui, mais
aussi a des jugements défavorables et injustes.

Il est impossible que 'homme (NietzsthB886) ne porte pas dans son corps les
golts et les préférences de ses parents et deiags sméme quand les apparences
semblent prouver le contraire (hérédité).

® Nietzsche, Par dela Bien et Mal, page 188.
° Nietzsche, Par dela Bien et Mal, page 113.



Le rapport de domination et de servitude chez Hegelu service du phénoméne
organisationnel

Hegel pose le probléeme de I'inégalité de la vipaatla le rapport de domination et
de servitude ; car dans la réalité, il y a actératividualité est le phénomeéne, donc
la diversité dans la puissance ou le pouvoir ;identité relative, selon laquelle un
individu est posé comme différent. La pluralité iesta pluralité des individus, car
dans la premiére puissance a été posée dans laliférrde la vie la singularité
absolue, en tant que la forme de lintérieur, attemue la vie est la forme de
I'indifférence extérieure.

Et la ou il y a pluralité d'individus, il y a rappbentre eux ; et ce rapport est la
domination et la servitude, lesquelles sont imntédi@nt le concept méme de ce
rapport sans transition ni conclusion, comme srayttart encore une raison devait
étre montrée. La domination et la servitude apgamient a la nature parce que des
individus s’opposent dans ce rapport ... dans cetisume, est posée le rapport de
la domination et de servitude et I'obéissance, lasgance ou le pouvoir est en
méme temps un absolument universel tandis qu’ici’est que quelque chose de
particulier ; la I'individualité n’est que I'extéaur et la forme du rapport est ici un
rapport de servitude, car la servitude est I'obéisse envers le singulier et le
particulier (Hegel, 1807.

Le dirigeant est en possession d'un excédent, dequie proprement est
physiquement, et l'autre est dans le manque detcessaire, et cela de telle sorte
gue cet excédent comme ce manque ne sont pas tfsssidguliers mais plutdt
I'indifférence des besoins nécessaires. Ce rapgertla domination ou de la
personne a la personne, de la vie formelle, damselel’'une est le rapport de la
forme de l'indifférence, I'autre dans la forme dedifférence, doit étre indifférence
ou étre subsumé sous la premiére puissance, @estite que subsiste le méme
rapport de personnalité, de dépendance de l'uégaid de I'autre, mais de telle
sorte que l'identité soit une identité absolue,iquintérieure, non portée au jour, et
que le rapport de la différence soit seulemenbtané extérieure. Il est nécessaire
cependant que l'identité reste intérieure, car dante cette puissance, elle n’est soit
gu’une identité a celui-ci, soit qu’une identitééneure, c'est-a-dire subsumée telle,
et qui donc apparait comme nature, non pas comreeidentité subjuguant un
opposé ou comme la nature éthique, dans laquetleomposé sera également
supprimé, mais comme une identité telle que laqaarité et I'individualité sont le
subsumé (Heg#, 1807).

Il s'agit du probleme de la singularité des sitoiasi de management. Alors, le
dépassement des déterminités des situations maalagédoit étre le dépassement
absolu, la reprise de toutes les déterminités enagement dans l'universalité
absolue. Le pouvoir « formel» s'éléve par dela éedminité par le fait que le
négatif le supprime, mais de telle sorte qu'il &unifie avec son contraire dans
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quelque chose de supérieur (le charisme par exgnipdereprise est la reprise
absolue et positive, mais elle est aussi seulemégdtive. Elle s’exprime ainsi dans
son contraire ou dans I'étre-annihilé de I'oppositiEt bien loin de laisser subsister
le négatif en vérité et de le poser seulement awec signification négative, elle
dépasse sa forme ou son idéalité grace a l'ideatitdmplie avec son opposeé ; lui
enléeve précisément le négatif et le rend absolumpesitif ou réel.

Le dépassement maintient I'étre déterminé idéeladsingularité et le détermine
aussi comme un négatif, et donc laisse existeingpilarité et son étre-opposé, ne
supprime pas 'opposition mais transforme la fonéale en forme idéelle (Hed@l
1807).

Un meurtre supprime le vivant comme singulariténoe sujet, mais le pouvoir en
fait autant ; cependant, le pouvoir supprime sgestibité, sa déterminité idéelle,
tandis que le meurtre supprime son objectivité...pbevoir « formel» supprime
immédiatement la subjectivité par le fait qu’il niahile celle-ci que comme
déterminité idéelle, comme contraire, en laissésblument subsister I'essence, la
rend réelle et le fait précisément consiste en qgeka son essence peut rester ce
gu’elle est — telle demeure l'intelligence dansédecice du pouvoir « formel». Hegel
affrme que c’est le moment de remarquer qu’il geestion ici de la contre-
effectuation ou inversion réales et que linversiokelle, immédiate selon la
nécessité abstraite du concept est ici incluse aoieite mais n’est dans cette forme
de l'idéalité qu’une abstraction et quelque chdsedmplet.

Le pouvoir « formel» doit étre absolu identité datélligence, avec annihilation
compléte de la particularité et de lidentité ridatdont le rapport naturel est
seulement capable, ou encore, l'identité absolutadeture doit étre reprise dans
I'unité du concept absolu, et étre présente dareriae de cette unité, une essence
claire et en méme temps absolument riche, une tl@&on de soi et une intuition
de soi qu'accomplit imparfaitement l'individu dafi;ndividu étranger, donc la
suppression de la déterminité et de la figuratiaturelles, I'indifférence compléte
de la jouissance de soi.

De cette maniére, seul le concept infini est abeeht un avec l'essence de
l'individu, et cette essence est présentée darfers@e comme intelligence vraie.
Cette essence est infinie véritablement, car teatdéterminité est annihilée ; et son
objectivité n'est pas pour une conscience artifieiqui serait pour soi moyennant
suppression de l'intuition empirique et pour liitton intellectuelle ; ainsi c’est par
le pouvoir «formel» et en lui seulement que litian intellectuelle est une
intuition réale, que les yeux de l'esprit et lesuy de la chair coincident
complétement selon I'exercice du pouvoir « formel» il voit I'eipde son esprit
dans I'essence du pouvoir et par lue pouvoir « formel» est donc détermidé
telle sorte que l'individu vivant en tant que paisse soit égal au concept absolu,
que sa puissance empirique soit une avec le powfmrmel» et que le pouvoir
« formel» lui-méme soit puissance empirique, unisgaunce qui peut étre distinguée
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de soi, mais de telle sorte que cette distinctsinde part en part quelque chose de
superficiel et d’idéel et que I'étre sujet ne s@h dans la réalité et la distinction.

La puissance empiriqgue non exercée consiste ga'€atre-un de I'universel et du
particulier, celui la étant le fondement de ceiuiedle introduit comme fondement
n'importe quelle autre singularité.

Relation qui existe dans I'exercice du pouvoir « fanel» :

La subsomption de tous sous un universel qui aiftéépour leur conscience, qui
soit avec eux, qui ait pouvoir de contrainte sux @degel®, 1807). A linstar de
Hegel, nous pourrions avancer la constitution éetieprise. Les salariés comme
totalité organique est I'absolue indifférence detés les déterminités du pouvoir et
de la puissance. Au sens de Hegel, nous pourrivasgde les moments de cette
totalité comme tels sont la forme de l'identité,ldedifférence, ensuite la forme de
la différence et enfin la forme de l'indifférencevante absolue ; et aucun de ces
moments n’est une abstraction, c’est une réalité.

Le concept avancé par Hegel est celui de la sugipresle la réalité (étre annihilé)
et 'assomption absolue du particulier dans I'urée® Pour notre part, I'intuition et
le pouvoir présentés selon les déterminités hégéde seraient :

a) L'intuition : Dans chaque figure et chaque extésation du pouvoir,
I'opposition d’'une position et d’'une négation sepmume par l'intégration des
deux ; en revanche la séparation du particuliedetl'universel apparaitrait
véritablement comme une servitude du particuliemme quelque chose de
subjugué sous la loi du pouvoir, puis comme la ipd&é d’'un autre pouvoir. Dans
le pouvoir, il n'y aurait aucune nécessité... I'exeecdu pouvoir deviendrait une
contingence de la vue, car avec la séparation @&stepla possibilité d'une autre
puissance.

b) Cet exercice du pouvoir en tant que cet espritntiveadépendant, est un
absolument universel, et, par rapport a l'individoaque partie de cette universalité,
chaque membre qui lui appartient, apparait commebjiet, comme un but. Chaque
membre est un idéal pour l'individu, comme telle ia maniére dont il est autre
chose aussi, dans la mesure ou I'individu subsuexercice du pouvoir « formel»
sous lui-méme et ou celle-ci apparait en lui comspreindividualité... Le subsumer
est exclusivement la forme externe de la subjeétiviorme sous laquelle se
manifeste le pouvoir, sans que l'essence de cel@rc soit affectée. Cette
manifestation sienne est I'exercice du pouvoir idgdier ou des pouvoirs. Puisque
l'individuel est le singulier, la possibilité, leégatif, la déterminité, ainsi aussi les
pouvoirs dans leur déterminité sont du négatif, messibilités de I'universellci est
donc posée la distinction de la puissance et dweiole contenu de la puissance
est entierement dans le pouvoir) ; les puissare@sasifestent dans le pouvoir mais
seulement dans leur caractére transitoire.
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c) En tant que pouvoir « formel» : non pas la quirgass mais l'indifférence
de toutes les puissances... elle est la puissanaduabsar la non puissance est
seulement dans la fixation d’'une déterminité.

Le pouvoir parcourt toutes les puissances mais fikeraucune. Le pouvoir, dans le
mouvement, fusionne dans la différence et la supprile phénoméne est le passage
du subjectif a I'objectif et la suppression de €etipposition.Le pouvoir est
I'essence, l'intérieur.

Le pouvoir formel qui se référe a des rapportsmguse meuvent ni ne s’organisent
librement entre eux, mais qui laisse subsisterégerdhinité qui s'y trouve, en la
menant toutefois a I'égalité avec la déterminitpagge, c'est-a-dire qu'elle en fait
une égalité superficielle partielle, qui n'est guens le concept. Cette forme de
pouvoir crée aussi le concept du formel etvisible. Mais dans I'équité suite a des
besoins pressants, elle attenue I'objectivité duvpo, en faveur des circonstances
empiriques de nécessité, selon une ignorance ditdopnable, selon une confiance
subjective. Sa totalité est I'existence empiriquesthgulier, dont elle prend a coeur
la conservation en elle et dans les autres.

L'universel, I'absolu du pouvoir et la maniére daet absolu devrait étre dans sa
réalité, et dont la réalité devrait étre soumisepesir la puissance umenséele
pouvoir « formel» doit rester une pensée selonulasance.

Le pouvoir «formel» ne peut s’organiser que dars ildividus comme leur
matiére, et ce n'est pas l'individu comme tel geti labsolu véritable, il n'est que
I'absolu formel : le véridique est le systéme duymir « formel».C’est pourquoi ce
systeme pur dans l'individu comme tel, c'est-a-dire tant que développé, se
répartissant complétement dans ses puissancessoocaessence est I'héréticité,
I'élémentaire, le pur, qui s’est assujetti les égiet les arrachant a leur raideur, les a
dissoutes dans la souplesse absolue (Fed&07).

Mais le pouvoir doit se saisir en tant que nateretant qu’existence de toutes les
puissances et chacune doit se saisir dans sa figuaete, étre une avec la nécessité
et exister comme identité relative, mais cette s&it€ n'a de réalité que dans la
mesure ou chaque puissance a réalité, c'est-atoiadité. Les puissances du
pouvoir, s'exhibant dans cette réalité au sein aleotalité accomplie, sont les
ETATS et le principe de chaque état est la formerdénée du pouvoir.il.y a
donc un état du pouvoir « formel» (état absolu),étmt de puissance et un état du
pouvoir informel. Le choix et la déclaration somisdactes, proviennent de la liberté
et de la volonté et peuvent donc étre aussi biemaesés. La force appartient a la
volonté consciente empirique et a I'inspection 'aedlligence, et toute singularité
de ce genre, tout acte de choisir, et dans le terapwiriques, contingents, et
peuvent et doivent étre rétractés.

DISCUSSION
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A la question de connaitre la raison de I'existethiegouvoir dans I'organisation et
de son impact sur le comportement organisationmelis pouvons apporter, au
terme de cette démonstration, quelques élémentsédense par I'éclairage
nietzschéen et hégélien du pouvoir. Notre questierdépart sur les apports du
concept du pouvoir chez Nietzsche et Hegel en termiédentification des

composantes et structures de I'exercice du pouwdsns le comportement
organisationnel, ont, nous I'espérons, trouvé quedcgléments de réponse.

En premier, le pouvoir se développe donc au fér miesure de I'évolution de la vie
sociale de I'étre humain.

On peut identifier alors deux types fondamentaunsdi@s nombreux pouvoirs. Il
existe un pouvoir de dirigeants et un pouvoir degéks. Le pouvoir des dirigés est
essentiellement un pouvoir utilitaire. Le pouvo@sdlirigés génére un sentiment de
liberté tandis que le pouvoir des dirigeants, wapeet de la hiérarchie. Le rapport de
domination et de servitude est pour Hegel directérié au probleme de l'inégalité
de la vie.La domination et la servitude appartiennent a lduna parce que des
individus s’opposent dans ce rappdre dirigeant est en possession d’'un excédent,
et l'autre est dans le manque de ce nécessaimolnoir « formel» s’éléve par dela
la déterminité par le fait que le négatif le supmi mais de telle sorte qu'il le
réunifie avec son contraire dans quelque choseugérigur. Le pouvoir parcourt
toutes les puissances mais n'en fixe aucune. Levgiqudans le mouvement,
fusionne dans la différence et la supprime : lenpinéene est le passage du subjectif
a l'objectif et la suppression de cette opposititkee. pouvoir est I'essence,
l'intérieur.

Le pouvoir formel se référe alors a des rapporisigise meuvent ni ne s’organisent
librement entre eux, mais qui laisse subsisterérchinité qui s’y trouve. Cette
forme de pouvoir crée aussi le concept du formelsétisible. Les états du pouvoir
seront alors I'état absolu (pouvoir formel), I'étdd puissance et I'état du pouvoir
informel.

Selon Hegel, 'homme vivant forcément en communailtéoit faire face a des
affrontements permanents. Pour Nietzsche, dont agass tiré notre pouvoir des
dirigeants et notre pouvoir des dirigés, ces desnant une tendance naturelle a
accepter le pouvoir des autres. Finalement, unee@ige est une communauté
d’'étres humains en perpétuelle collaboration, fl d@nc naturel que de cet état
naisse des conflits et de ces conflits une lutteparivoirs. On pourra alors parler de
prise de pouvoir par les dirigeants si ceux-ci pdegt ou ont en excédent quelque
chose que recherchent les autres. La nature dmtffeétant une quéte du pouvoir
(Trasymaque), ce dernier ne lui sera donné ouselan sa position de dirigeant ou
de dirigé (Nietzsche) et selon le fait que chacanvera un équilibre en donnant son
excédent et en recevant son manque (Hegel).

CONCLUSION



La philosophie allemande est un levier pour dégalgey perspectives différentes
pour aborder les Sciences de gestion. Elle peumngttne, dans une approche
transdisciplinaire de procurer des éclairages nauwesur des thémes majeurs en
Sciences de Gestion. Pour ce qui concerne le Podeanis les organisations, il a
semblé intéressant de fournir ce travial d’éclasement conceptuel sur le pouvoir
en nous permettant de distinguer a I'aide de Nitizdes différents pouvoirs mais
aussi, avec l'aide de Hegel, les relations existamtre pouvoir formel et pouvoir
informel. L'organisation est constituée d’individas connaitre les mécanismes ou
les habitus de ces individus peut permettre la céhgmsion des phénomeénes
organisationnels. La philosophie peut jouer ce réleplus particulierement la
philosophie rigoureuse allemande.

Pour conclure, nous pouvons présenter une syntf@garticulation de I'approche
philosophique du pouvoir avec I'approche comporten@ganisationnel, afin de
dégager les points principaux des apports de tiekear

APPROCHE
PHILOSOPHIQUE APPROCHE COMPORTEMENT
DU POUVOIR ORGANISATIONNEL
Essence intérieurg Individu | Dyade | Groupe | Organisation
Etat absolu . Approche OB **
Etat de puissance| - la personnalité
Etat de pouvoir | - les valeurs
informel - les émotions
Rapport de - les relations interpersonnelles
domination et de | - les couples supérieurs-subordonnés
servitude
Conscience - pouvoir refuge, sécuritaire, rassurant
Bonne volonté - la Iégitimité dans l'exercice dwmir
VISIONS - la notion de Iégitimité
Légitimité
Tranquillité . Approche Philosophique
Accord avec soi- | - sentiment d'obligation du faible
méme - recherche d'un accord mutuel ou contraint
Vengeance - rapport de domination et nature oppmrienae
I'homme
Langage - pouvoir des dirigeants et sentiment de puissance
symbolique des | - pouvoir utilitaire des dirigés
passions - respect de la hiérarchie
Préjugé de pouvoil

S KELLY, J. (Ed. 1 : 1969, Ed. : 1974prganizational Behaviour]rvin series in
management and the behavorial sciences, Page 566.



ou de puissance
Origine d’'une
action en fonction
du pouvoir dont
elle procédait
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