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PRESENTATION

Le public francais sera sans doute déconcerté par un « dictionnaire de philoso-
phie » dans lequel trés souvent il trouvera autre chose que ce quon entend par « phi-
losophie » en Occident. En Russie, la philosophie est le produit d’'un contexte culturel
différent du contexte européen, ol elle occupe une place bien particuliere.

C’est une pensée philosophique souvent décriée en Occident, négligée, mais sur-
tout mal connue. Certes, on n’a pas oublié la célébre Histoire de la philosophie russe
de Basile Zenkovsky, écrite (et immédiatement publiée en traduction francaise chez
Gallimard) dans les années 1950. Elle reste une référence. Mais depuis, le contexte in-
tellectuel s’est complétement transformé. En particulier, le regard porté sur la Russie
ancienne (XI*-XII¢ siecles) a beaucoup changé — et donc, par voie de conséquence, le
regard porté sur les origines de la pensée russe.

Depuis les années 1950, c’est d’abord la littérature russe ancienne qui a été rééva-
luée. Plusieurs historiens de la littérature ont permis de nuancer 'idée de Vessélovski’,
selon laquelle la Russie ancienne n'aurait « créé aucune tradition littéraire ». Parmi ces
diverses entreprises, la plus systématique a sans doute été celle de Dmitri Likhatchov,
qui a réintégré la littérature russe ancienne dans l'ensemble du processus littéraire.

Ce changement de perspective était décisif aussi pour la philosophie. Le mépris
pour les origines de la pensée russe et la « misérable Byzance », selon I'expression de
Tchaadaiev, faisait place a la reconnaissance d’une tradition spirituelle différente de
la tradition occidentale, non tournée vers le raisonnement, 'argumentation (la sco-
lastique était inconnue), mais privilégiant le silence, 'ascése. Lhésychasme est I'une
des principales manifestations de la spiritualité russe dés les premiers siécles, et bien
au-dela.

On parle toujours d’'une fermeture culturelle de la Russie avant le début du
XVIII® siecle — avant 'occidentalisation brutale voulue par Pierre le Grand. Ce dic-
tionnaire permet de nuancer cette idée, en montrant les voies spécifiques par lesquel-
les la Russie, a 'époque de la christianisation, aurait recu une certaine part de 'héri-
tage byzantin, bien que le passage se soit fait dans une langue, le slavon, qui n'était pas
celle de la « culture-mére ». Cette rupture était lourde de conséquences culturelles, on
le verra plus loin. Mais D. Likhatchov et ses continuateurs affirment que ce qui a été
alors « transplanté » en Russie, ce nétaient pas seulement des textes religieux, c’était
toute une culture « avec ses idées en matiére de religion, d’esthétique, de philosophie
et de jurisprudence »>

1. Cité d’apres Lesourd F, postface, in: Likhatchov D., Poétique historique de la littérature
russe, UAge d'Homme, 1988, p. 255.
2. Ibid., p. 257.
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Quelles sont exactement les ceuvres (ou les extraits, ou les réminiscences d’ceuvres)
qui sont passées en Russie, parmi celles qui avaient cours dans la culture byzantine,
et selon quelles modalités ? C'est ce qui semble demander encore de nouvelles recher-
ches. Mais le résultat de cette redécouverte de la Russie ancienne dans les derniéres
décennies du XX siécle, ce sont plusieurs ouvrages riches et novateurs sur la pensée
philosophique de cette période (voir la bibliographie de l'article « Russie ancienne »).

La monumentale Histoire de la littérature russe publiée depuis la fin des années
1980 chez A. Fayard fait une large place a la philosophie des XIX°-XXe siecles. Elle
prouve que tout panorama un peu exhaustif de la culture russe ne peut l'ignorer. Elle
témoigne aussi des relations étroites qui existent, en Russie plus quailleurs, entre lit-
térature et philosophie. L'apport de cette Histoire de la littérature russe est essentiel,
et il y est souvent fait référence ici. Cependant, elle n’avait pas pour objet la probléma-
tique philosophique en elle-méme, dans son intégralité et sa cohérence.

Le Vocabulaire européen des philosophies', paru en 2004, est une autre de nos
références. On y voit bien l'apport original de la Russie sur le plan conceptuel.
Certaines entrées, peu nombreuses, coincident avec celles de notre Dictionnaire
(Divino-humanité, Sobornost, Narodnost...), mais 'approche est différente: la visée
du Vocabulaire est de mettre en rapport les diverses langues analysées, pour mon-
trer la contribution spécifique de chacune d’elles a la formation d’'un vocabulaire phi-
losophique européen qui conserve toujours l'universel pour horizon. Certes, notre
Dictionnaire (qui, dans sa version francaise, est en fin de compte assez différent de
sa version russe) témoigne du point de vue de slavistes francais sur cette matiére et
nabandonne pas la préoccupation de 'universel, mais il considére cette philosophie
de l'intérieur, en reliant ses différents concepts originaux a la culture et a l'histoire qui
les ont forgés.

Le dictionnaire d'origine n’a pas été conservé en l'état. La source russe et sa va-
riante francaise ont une ambition différente: pour nos collegues russes, il s'agissait
d’inventorier tous les phénomeénes, méme mineurs, qui peuvent étre regroupés sous
l'appellation « pensée russe »; leur projet nétait donc pas de faire nettement la dif-
férence entre les phénomenes de réception passive, qui doivent malgré tout étre pris
en compte pour donner une image exacte de la philosophie nationale, et ceux qui ont
une valeur originale. Pour nous, slavistes occidentaux, il importait de faire ressortir
la spécificité de cette philosophie et de ses conditions d’apparition, les circonstances
dans lesquelles s’est dégagée une « philosophie » russe originale, et aussi les précau-
tions avec lesquelles ce terme doit étre employé pour la Russie au moins jusquau
XIXesiecle.

Le grand mérite du dictionnaire source est de présenter en un seul volume a la fois
les grandes (ou moins grandes) figures de la philosophie russe, les concepts originaux
(connus ou moins connus) quelle a créés, et le terreau culturel qui les a produits, y
compris certains grands événements dont le caractére révélateur, en méme temps que
leur incidence sur le développement ultérieur de la pensée, sont indiscutables, méme
s'il est étonnant au premier abord de les voir figurer dans un tel dictionnaire (par ex.
les Décembristes).

Le cadre culturologique a été volontairement souligné dans la version francaise. Il
peut permettre de mieux cerner la problématique spécifique qui sous-tend cette phi-

1. Barbara Cassin (dir.), Paris, Le Seuil/Le Robert, 2004.
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losophie. C’est aussi l'occasion de répondre a la question attendue: est-il légitime de
parler d’'une « philosophie russe » ? Certains en doutent. Iakovenko, I'un de ses princi-
paux historiens, affirme que « la pensée philosophique en tant que telle se définit par
son propre développement systématique, vit de sa propre vie intérieure, par rapport a
laquelle sa manifestation extérieure dans le champ d’action de telle ou telle nation est
parfaitement fortuite » .

Pourtant, peut-on imaginer une pensée complétement abstraite des conditions
objectives dans lesquelles elle se déploie? C'est lexposer au danger d’'une sorte de
gratuité, juger que le réel dans sa singularité concréte n’a pas de prise sur elle, c’est
l'exposer elle-méme a manquer le réel. Les constantes que l'on découvrira ici ne sont
pas celles de la philosophie « allemande » ou « francaise » — et cela porte a s'interroger
sur ce qui les a déterminées, en dehors de 'environnement intellectuel immédiat, qui
d’ailleurs ne peut étre considéré comme une simple routine de pensée.

La récurrence de certaines questions, par elle-méme, mérite examen: le plus frap-
pant est peut-étre, chez Fiodorov et ses nombreux disciples, la permanence de cette
préoccupation qui peut apparaitre comme insensée — arréter le cours du temps, ou
l'inverser. Pourtant, cette aspiration démesurée avait déja produit I'une des créations
les plus fortes de la littérature russe, Oblomov.

Exemple particulierement significatif de la spécificité russe, la pensée sociologi-
que est fondée sur les réalités concretes propres a la Russie, telle que la commune
paysanne. Elle en acquiert une originalité évidente. Elle permet aussi de mieux com-
prendre, a l'extérieur du monde intellectuel russe, 'apparition de figures telles que
Sorokine ou Gourvitch (qui cependant ne figurent pas dans ce dictionnaire, comme
étant plutot des sociologues américain ou francais d'origine russe).

D’autre part, et surtout, on sait que les contraintes de I'histoire réelle (régimes
autoritaires, censure, emprise d'une idéologie totalitaire...) ont pesé particuliérement
lourd en Russie: trés nombreux, ici, sont les articles qui en témoignent, mais plus spé-
cialement ceux qui concernent les « Universités » et « 'Enseignement de la philoso-
phie ». Au XX¢ siecle, ces contraintes sont proportionnelles a 'ampleur des questions
suscitées. De ce point de vue, on regrette amérement l'absence, dans ce dictionnaire,
de Soljénitsyne et de Sakharov. Mais apprécier le contenu philosophique de leurs
ceuvres aurait demandé un recul qui actuellement rend l'entreprise exceptionnelle-
ment difficile, surtout dans l'espace restreint d’'un article de dictionnaire.

Sur la légitimité de notre démarche, nous retiendrons surtout ces phrases de
Vycheslavtsev: « Les probléemes fondamentaux de la philosophie universelle sont
aussi, bien évidemment, ceux de la philosophie russe. En ce sens, il nexiste pas de
philosophie spécifiquement russe. Mais il existe une maniére russe d’aborder les pro-
blemes philosophiques universels, une aptitude proprement russe a les vivre et les
prendre en charge »~

La relative nouveauté de cette matiére pour le public occidental nous a conduits,
pour la traduction francaise, a certains choix: il a fallu éliminer les personnalités mi-
neures, ou les regrouper dans des rubriques plus vastes, qui permettent de s’orienter.
On a surtout voulu éviter les énumérations de noms qui ne diraient rien a la plupart
des lecteurs. Souvent, lorsqu’'un nom est simplement cité, une courte notice expli-

1. Iakovenko, Essais sur la philosophie russe [Ocerki russkoj filosofii], Berlin, 1922, p. 3.
2. Voir ici méme, article « Vycheslavtsev ».
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cative lui est consacrée dans le lexique. Les patronymes (formés sur le prénom du
peére et figurant obligatoirement a la suite du prénom selon la coutume russe) ont été
délibérément éliminés, comme non pertinents en frangais. Si l'on a évité les listes de
noms qui n‘apportent aucune information, en revanche dans certains articles comme
« Philosophie de la religion », ou « Ontologie », ou « Philosophie des sciences », on a
gardé les énumérations de titres douvrages, ou de revues présentées en traduction et
non en transcription francaise, car ces énumérations suffisent a donner un apercu des
orientations actuelles de la recherche philosophique en Russie.

Les termes dont le contenu ne différe pas de celui qui leur est habituellement attri-
bué en Occident ont été éliminés de la version francaise du Dictionnaire. Inversement,
celle-ci comporte des articles nouveaux, écrits tout spécialement pour elle: par exem-
ple, « Sentimentalisme ».

La richesse et la variété de la pensée russe hors Russie posent un probléeme de dé-
limitation presque insoluble. Il fallait pourtant distinguer absolument les philosophes
occidentaux d'origine russe (comme dans le cas de Sorokine ou Gourvitch, dont on
a parlé plus haut) et les philosophes russes de I'émigration A regret, on a décidé de
ne pas inclure des penseurs comme Koyré ou Kojéve, Pétrajitski, ou un spécialiste
de Soloviov comme Silkarskis, les considérant plutét comme des spécialistes améri-
cains, francais... dorigine russe, tout en étant bien conscient qu’il s’agit la en partie
d’un choix conventionnel. Ces penseurs qui se trouvent a la jonction de deux cultures
mériteraient d'ailleurs une étude spécifique.

Au contraire, certains ont pu passer toute leur vie a I'étranger, et rester purement
russes, aussi bien dans leur thématique que dans la maniére de la traiter: par exemple
Poltoratski. Vyroubov est un exemple remarquable de convergence (dans le cadre du
positivisme) entre la pensée russe et la pensée francaise, d’autant plus accessible qu’il a
enseigné en France et que ses ceuvres sont accessibles en francais. A ce propos, il faut
rappeler que les grands textes de la philosophie russe, les Lettres philosophiques de
Tchaadaiev, des ceuvres essentielles de Khomiakov ou La Russie et l’Eglise universelle
de Vladimir Soloviov pour ne citer que les plus visibles, ont été écrits en frangais.

Les bibliographies ont été scrupuleusement conservées. Elles ont été complétées
dans la mesure du possible, surtout en ce qui concerne les références occidentales.
Mais, surtout lorsqu’il s’agit décrivains, on s’est limité a ce qui pouvait, dans leur
oeuvre ou les études sur leur ceuvre, comporter une dimension philosophique.

On pourra retrouver dans le lexique certains noms qui reviennent au fil des rubri-
ques mais n'ont pas d’entrée séparée. Ce lexique permet, sans trop alourdir le volume,
de prendre en compte (ou de conserver) certaines notions qui peuvent difficilement
faire 'objet d’'un article & part entiére. (Un astérisque renvoie a une autre entrée du
dictionnaire, deux astérisques renvoient au lexique).

La version francaise du Dictionnaire peut donc étre lue également comme une
introduction a la culture russe, envisagée sous un angle nouveau. Si la place des faits
de culture est ici plus large, proportionnellement, que dans un dictionnaire de philo-
sophie traditionnel, c’est que la philosophie professionnelle a longtemps été inconnue
en Russie, les différents domaines de la pensée (ontologie, éthique, esthétique...) se
trouvant comme en diffusion dans 'ensemble du champ culturel.

La maniere dont s’est constituée la pensée philosophique est sans doute par elle-
méme 'un des traits essentiels qui distinguent la Russie des pays d’Europe occidenta-
le. Pour chaque article, il a fallu se demander s'il avait rapport, non a la « philosophie »

10
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selon la conception occidentale, mais aux conditions d’existence de la pensée dans ce
contexte particulier, marqué par 'apparition trés tardive de phénomeénes analogues a
ce que 'on connait en Occident.

Dans ce qui préceéde le XVIII, et méme le XIX¢siecle, il n'est pas question de cher-
cher une philosophie au sens strict, méme au sens de la philosophie médiévale. Le
moment essentiel a été la prise de contact avec la pensée occidentale (et non « euro-
péenne », car « européenne », la culture russe l'était dés les origines, par Byzance). Elle
sest faite en plusieurs étapes, qui apparaissent dans le dictionnaire russe, mais ont été
plus nettement dégagées dans la version francaise grace a des articles de synthese.

On distingue d’abord un phénomeéne d’ensemble, qui couvre le XVII® et le dé-
but du XVIII® siecle, désigné par un terme général, « éclairement », prosvechtchenie
[prosvecenie], équivalent de Enlightment, mais dans un tout autre contexte culturel.
Ce terme pourrait étre traduit (tant bien que mal) par celui de « conquéte » — conqué-
te spirituelle et intellectuelle, toute intérieure, d'un public considéré comme inculte
ou en tout cas insuffisamment formé dans tous les domaines de la vie de l'esprit —, de
la méme fagon que I'abbé Brémond parle de « conquéte mystique » dans la vie reli-
gieuse francaise du XVII® siecle.

Ce terme d’usage courant, applicable a toutes les époques, désigne en général le
processus de diffusion du savoir. Il pose un probléme de traduction presque insur-
montable, car on ne lui trouve aucun équivalent en francais avant les Lumiéres. Pour
le XVII® siecle, période charniére, essentielle dans I'évolution de la pensée russe, on a
tenté de résoudre cette difficulté grice a une entrée nouvelle spécialement élaborée
pour la traduction francaise: « Les humanités dans la vie intellectuelle et spirituelle
russe », qui opére la synthese de plusieurs rubriques du dictionnaire source. Il est
bien souligné que la (re)découverte des auteurs antiques (en méme temps que celle
de la culture occidentale), qui peut évoquer de loin la Renaissance, se limite ici a une
spheére sociale tres restreinte. D’aprés Chpet, la rupture entre les élites cultivées et le
peuple est antérieure a Pierre le Grand, elle remonte précisément a cette époque’.

De plus, cette (re)découverte se fait toujours dans un cadre religieux, méme si elle
apporte un systéme de pensée nouveau en Russie, décisif pour sa modernisation.

Car la Russie n'avait pas connu la Renaissance, cette étape décisive dans la consti-
tution de la pensée moderne. L'une des causes était sans doute la période de terreur
instaurée par le régne d’Ivan le Terrible. Mais plus profondément, elle était surtout
dans cette rupture dont il a été question plus haut, entrainée par l'usage du slavon,
langue sacrée et pourtant peu différente de la langue nationale. La diglossie de I'Oc-
cident latin, créant une distance intérieure entre deux « principes formateurs » qui
stimulait d’abord l'imitation puis la création personnelle, était inconnue en Russie,
entrainant a la fois « la fermeture du systéme et la lenteur de son évolution »2 La fin
du XVlIle siécle voit 'apparition timide de phénomeénes qui rappellent la vie intellec-
tuelle a loccidentale: en particulier, la création d'une Académie slavo-gréco-latine
qui proposait le type denseignement traditionnel en Occident, d’ailleurs dans une
certaine mesure déja dépassé.

Ensuite (2 partir du milieu du XVIII® siecle a peu pres), une philosophie « insti-
tutionnelle » commence a se développer — celle des académies de théologie et celle

1. Chpet G. G., Essais sur le développement de la philosophie russe [Ocerki razvitia russkoj
filosofii], SPb., 1922, p. 912.
2. Voir Lesourd, 1bid., Le probléme de la Renaissance, p. 261-275.
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des premiéres universités (ainsi qu'une philosophie non officielle, qui comporte deux
courants principaux: les adeptes des Lumiéres et les Francs-magons). Une catégo-
rie socioculturelle bien particuliére se distingue alors — les enseignants des univer-
sités, mais surtout ceux des académies de théologie et des séminaires, cette piétaille
d’obscurs professeurs (a part certaines grandes figures comme lourkiévitch, le maitre
de Vladimir Soloviov) qui ont été les véhicules de la philosophie allemande (d’abord
Kant, dont l'influence est peut-étre tout aussi importante, mais moins visible, que
celle de Hegel plus tard). Ils ont joué un réle fondamental, avec un enseignement qui
n‘avait rien de créateur, mais qui constituait pourtant un ferment de vie intellectuelle
a lintérieur méme d’une institution assez oppressive, la pensée autonome ne faisant
pas bon ménage avec les régimes autoritaires. Il faut souligner que c’est dans les aca-
démies de théologie et dans les séminaires que la pensée a conservé une certaine
liberté aux heures les plus difficiles, sous Nicolas I, quand la philosophie était méme
proscrite des programmes universitaires.

Malgré toutes les contraintes, on sait que le XIX® siécle est le « siécle dor » de
la vie intellectuelle en Russie, ol la philosophie prend son allure originale, avec une
foule d’ceuvres et de courants qui montrent bien sa spécificité: avant tout, slavophiles
et occidentalistes, mais aussi la théorie de 'Enracinement, la philosophie de la Cause
commune, la notion de Divino-humanité... Cest alors que s’affirme cette question
essentielle qui selon G. Chpet distingue la philosophie russe: quest-ce que — étre
russe ? Pour cette société qui, toujours selon Chpet, était jusque-la indifférente aux
questionnements philosophiques parce quelle n’avait pas connu la Renaissance, le
tournant décisif intervint quand 'Europe cessa d’étre vue comme un tout indifféren-
cié, quand elle apparut comme un ensemble ou chaque peuple avait son role a jouer!.
Larticle sur la « Connaissance intégrale » montre bien a quel point cette réflexion est
tributaire de l'idéologie romantique.

Mais le manque d’une philosophie critique continue a se faire sentir a cette épo-
que. Les pages consacrées par Gustav Chpet a la premiére moitié du XIXe siecle sont
d’une ironie trés réjouissante. Les perles échappées aux fonctionnaires du tsar mon-
trent une peur panique de toute pensée, car elle aurait pu remettre en question l'or-
dre établi, alors méme que l'orthodoxie traditionnelle était en perte de vitesse face a
divers illuminismes. L'une d’elles, prononcée par Chirinski-Chikhmatov, ministre de
I'Instruction publique a la fin du régne de Nicolas I, est bien connue: « l'utilité de
la philosophie nest pas prouvée, mais il est siir qu'elle peut étre nuisible... ». De la
moindre ligne écrite par un modeste professeur a la subversion sanglante, il n’y avait
qu’'un pas...> Magnitski (une rubrique lui est consacrée dans notre Lexique) proposait
ouvertement de détruire 'Université de Kazan, a époque ou il était recteur de cette
académie. Les professeurs enseignant des matiéres proches de la philosophie étaient
contraints de dispenser leur enseignement comme une sorte de réquisitoire contre
cette discipline. Sans doute les manifestations de la philosophie en Russie étaient-el-
les « ridicules en face de la science européenne »3 — mais on comprend dans quelles
conditions elles tentaient de se faire jour, sous l'oppression de l'état policier.

Ce sont la des conditions d’existence presque permanentes: la clandestinité, et les
chemins imprévus. Dans ces circonstances, la faiblesse de la philosophie institution-

1. Chpet G., op. cit., p. 29-30.
2. Ibid., p. 222.
3. Ibid., p. 226.14
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nelle explique peut-étre, en marge, la floraison de théories parfois trés surprenantes,
originales, non conventionnelles — tradition qui se maintiendra au XX° siécle, ot mal-
gré la chape de plomb du régime soviétique, on s’apercevra que cette période présente
un véritable foisonnement idéologique (le cosmisme, le limitisme...).

Le XXe¢ siecle présente pourtant moins de difficultés, car nombreux sont alors les
phénomeénes et les personnalités (dans le monde communiste ou dans I'émigration)
qui rejoignent la conception occidentale de la philosophie. A coté du marxisme ou
des vastes systémes de Karsavine, Frank, etc., développant la notion d'unitotalité, on
rencontre des phénoménologues, des existentialistes... qui ne sont pas des imita-
teurs. La diversité de la pensée russe actuelle, d’Avtonomova et Akhoutine & Khorouyji,
Zinoviev... se devine assez nettement, méme si on aurait aimé lui donner plus de
place.

On le voit, ce dictionnaire contribue inévitablement a situer la pensée russe par
rapport a I'Europe, et cela, dés les origines. Le résultat est parfois paradoxal. Ainsi,
les articles sur « Les Lumiéres en Russie », sur « Chtcherbatov » montrent comment
l'esprit des Lumiéres, si présent dans la noblesse russe au temps de Catherine II et
d’Alexandre I, a pu parfois coincider avec une nostalgie des origines, d'une Russie
supposée patriarcale, vertueuse, etc. et ainsi annoncer finalement les idées slavophiles
qui, on l'a vu, apparaitront finalement plus romantiques que russes.

De méme, le « demi-tour vers I'Orient » que préconisent les eurasiens en 1921, se
voulant hors de 'Europe, nest que 'une des expressions du « déclin de 'Occident » vu
par les occidentaux eux-mémes: en cela, précisément, les eurasiens sont européens.
IIs éprouvent le sentiment commun a toutes les sociétés européennes apres la faillite
des valeurs que représente la Premiére guerre mondiale, augmentée, pour les Russes,
de la révolution.

Certains rapprochements sont moins attendus. Le plus illustre des slavistes fran-
cais, Pierre Pascal, avait relevé une proximité entre la spiritualité austére et exigeante
du XVII® siecle frangais et certains aspects de l'orthodoxie russe. Nous constatons de
facon inattendue a quel point la connaissance du XVII¢ siécle frangais peut étre éclai-
rante pour une meilleure compréhension de la pensée russe, quelle parenté profonde
on peut déceler entre eux. Blaise Pascal est au coeur de tout un domaine de la pensée
russe, comme on peut le voir dans l'article qui lui est ici consacré.

Ce travail a posé des problémes de traduction absolument inédits (on I'a vu avec
le terme prosvechtchénie). Les traductions habituellement admises des termes les plus
courants se sont souvent révélées irrecevables ici, car trop approximatives. C'est donc
un véritable travail de conceptualisation qui s'est imposé. Les problémes rencontrés et
les résultats obtenus sont aussi souvent que possible mis en évidence (par une N. du
T.), car toujours discutables et susceptibles d’étre poussés plus loin. Pour de nom-
breux concepts, la traduction au sens strict était impossible. Du fait méme du maté-
riau traité, un tel dictionnaire ne peut pas étre une simple traduction, il ne peut étre
qu'une adaptation.

Parmi les principaux problémes de traduction rencontrés, I'un des plus épineux
est le terme obchtchestvenny [obéestvennyj], qui a souvent le sens de « social », mais
pas toujours.

On a constaté a maintes reprises que lexpression obchtchestvennaia mysl’
[obéestvennad mysl’] désigne un peu autre chose que la « pensée sociale ». Ce sont
plutét tous les courants d’idées générés par la réflexion de la société sur elle-méme;
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cette expression est donc beaucoup plus large que ce quon appelle en francais « pen-
sée sociale », tout en étant plus précise que ce que l'on désigne par « les idées ». Cette
difficulté était particulierement sensible dans la rubrique consacrée a l'ouvrage ina-
chevé de Plékhanov, Histoire des courants d’idées dans la société russe [Istoria russkoj
ob¢estvennoj mysli].

De méme, ce qu'on appelle obchtchestvenny ideal [obcestvennyj ideal] désigne a la
fois la société idéale et I'idéal que se donne la société russe, idéal qui dépasse le cadre
strict de la « société ». C'est le cas soit de théories comme celle de « Moscou-troisieéme
Rome » ou celle de la narodnost’ par exemple, soit de systémes formulés par tel ou tel
philosophe (par ex. Introduction a la philosophie du droit de Novgorodtsev).

La difficulté pour traduire ce terme semble provenir d’'une opposition, propre a
la Russie, entre la « société » et « I'Etat ». Les deux sont parfois considérés comme
presque antagonistes, en tout cas pouvant mener une existence a part, le « public »
[ob¢estvennost’] désignant ce qui est libre par rapport a I'Etat, par rapport a la sphére
officielle. Sur ce point, l'article « Terre et Etat » est trés éclairant.

Sur le plan lexical, certaines trouvailles proposent une solution a des problémes
de traduction récurrents: ceux que l'on appelle les « non-possesseurs » ou « non-ac-
quéreurs » [nestazateli] — ce qui est la traduction exacte mais ne dit rien a ceux qui
ignorent le terme russe et la querelle qu’il implique —, sont nommés « adversaires de
I'usage des biens du monde » (René Marichal). Un concept propre au cosmisme, ves-
tnitchestvo [vestniCestvo] a été rendu par une périphrase trés suggestive: « l'intuition
des vérités religieuses dont l'art est le messager » (Céline Bricaire).

On a parfois volontairement conservé des termes qui sont moins employés en
francais: ainsi on a souvent gardé le terme « gnoséologie » de préférence a « épisté-
mologie », car le premier est plus employé en russe, méme a une époque récente, que
le second, qui pourtant existe dans cette langue. On verra peut-étre la justification de
ce choix dans l'article « Théorie de la connaissance », qui montre les conditions spéci-
fiques ayant présidé a la formation de ces notions dans I'histoire intellectuelle russe.

L'ambition de ce Dictionnaire (dans sa version francaise) est donc modeste: fai-
re pressentir la richesse inattendue d'un domaine philosophique qui commence a
se découvrir, sans avoir la prétention de l'exhaustivité, bien au contraire — en étant
conscient que certains phénoménes majeurs sont restés en dehors. Plus le diction-
naire s’enrichit d’articles nouveaux, plus la conscience est forte de tout ce qui devrait
encore étre ajouté. Méme en ce qui concerne les personnalia, le sentiment dominant,
au moment de terminer ce travail, c’est tout ce qui lui manque — sentiment qui est
aussi a la mesure des découvertes.

L'ambition essentielle est de dépasser les jugements ou sympathies convenus, de
proposer un travail de compréhension, en offrant un nouvel angle d’approche de la
culture russe.

Cette traduction/adaptation a été un travail déquipe au sens fort, d'abord avec
nos collegues russes, Mikhail Masline, Alexei Kozyrev, Constantin Issoupov, Tatiana
Chtchedrina, auxquels je veux exprimer ma plus vive gratitude pour leur disponibilité
et leur bienveillance.

Léquipe des traducteurs francais, dont la tiche a été parfois rude, sur presque
quatre ans, n’a jamais faibli ni dans sa détermination, ni dans la qualité du travail. On
peut vraiment parler d’'une oeuvre commune, inspirante et enrichissante. Des colla-

14



hal-00935701, version 1 - 19 May 2014

borateurs nouveaux se sont joints & nous en cours de route, proposant parfois spon-
tanément de nouvelles entrées. Il faut mentionner le travail trés éclairant de Céline
Bricaire sur certaines bibliographies.

Sur différents sujets, des conseillers occasionnels nous ont accordé une aide pré-
cieuse: Gioia et Alain Jacquemard, Véronique Lossky, Daredjan Markowicz, Larissa
Pevear, Bruno Pinchard, Katherine Prébet, Angela Dioletta Siclari, Nikita Struve,
Pierre Zaborov... Je tiens a leur exprimer ici toute ma reconnaissance.

FRANGOISE LESOURD
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AVERTISSEMENT

Comme ce dictionnaire doit pouvoir étre lu par des non slavisants, nous utilisons
la transcription francaise la plus habituelle pour les noms propres, termes spécifiques
et titres de périodiques (par ex. « Vycheslavtsev » et non « Vyseslavcev »), mais nous
faisons suivre chaque expression ou terme spécifique, a sa premiere occurrence, de
son équivalent en translittération dite « des slavistes » entre crochets pour éviter le
mélange des transcriptions et translittérations.

Les titres des ceuvres sont en traduction francaise suivie du titre russe en translitté-
ration. Les titres des périodiques sont donnés en transcription francaise, non traduits,
mais une « Liste des périodiques », en début d'ouvrage, les donne en transcription
francaise suivie de leur variante translittérée, puis de leur traduction. La tendance est
de transcrire les titres de revues pour les époques récentes, et de traduire ceux des
époques plus anciennes. Mais dans quelques rubriques (« Revues de philosophie »
par ex.) ils sont systématiquement donnés d’abord en traduction, car la valeur infor-
mative de la rubrique en dépend.

Lorsque cétait possible, l'ouvrage de référence pour la graphie des noms pro-
pres et certains termes russes spécifiques a été 'Histoire de la littérature russe pu-
bliée chez A. Fayard. On a cependant gardé la graphie « Avvakum » de préférence
a « Avvakoum », par référence a Pierre Pascal; ou encore « Kiréievski », plutét que
« Kireievski », la référence étant l'ouvrage de Francois Rouleau. D'ou la graphie en
« éiev » des noms qui ne figurent pas chez A. Fayard. Lorsque nous n’avions pas de
références dans |'Histoire de la littérature russe, nous avons cherché a nous tenir au
plus pres de la prononciation russe: par exemple « Tkatchov » et non « Tkatchev »
(solution d’ailleurs adoptée par A. Fayard, qui choisit la graphie « Soloviov » de préfé-
rence a « Soloviev »). Il reste que le [e] est impossible a rendre de facon invariable et
satisfaisante en francais. Pour les titres de périodiques, nous nous sommes résolus a
certains choix, sachant qu'ils sont conventionnels et discutables.

Sauf exception, et sauf dans les bibliographies, nous avons renoncé a faire figurer
les patronymes, comme non pertinents en francais.

En ce qui concerne la traduction éventuelle des prénoms, il est impossible de
donner une régle générale. Pour quelle raison écrit-on Léon Tolstoi mais Fiodor
Dostoievski? De méme, on écrira plus volontiers Constantin que Konstantin mais
Nikolai que Nicolas, etc.

La graphie de certains noms de famille peut varier, selon qu'’ils se situent dans un
contexte russe ou occidental. Ainsi, on trouve Nikolai Losski mais Vladimir Lossky,
et, suivant les cas, Basile Zenkovsky ou Vassili Zenkovski.
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Les bibliographies sont destinées a des slavistes, elles sont en translittération,
non traduites, pour éviter d’alourdir a I'excés la publication. Dans les bibliographies,
Petrograd estnoté: Pg.; Leningrad:L.; Paris: P.; Prague: Pr.; New York: N.Y.; Kharkov:
H-kov; D.-bé: Douchanbé; Irkoutsk: Ir-sk.; Voronéje: Voron.; Serguiev Posad: Serg.
Posad; Nijni-Novgorog: N-Novgorod; Kichinev: K-nev. Moscou et Saint-Pétersbourg
sont notés M. et SPb. dans I'ensemble du texte, mais on n’a pas abusé des abréviations,
qui rendent la lecture fastidieuse.

Lorsque les bibliographies comportent des ouvrages en francais ou en d’autres
langues que le russe, ils figurent en principe a la fin. Mais il fallait également tenir
compte des traductions, et de l'ordre chronologique. Ce premier impératif n'est donc
pas toujours respecté.

Les tomes, volumes, etc. sont indiqués en chiffres romains.

Pour les éditeurs, c’est le lieu qui est mentionné, mais parfois I'éditeur quand on
n’a pas d’'indication du lieu, ou pour abréger. Abréviations les plus courantes concer-
nant des maisons d’édition: LE.S. pour « Institut d’Etudes Slaves »; U.C.P. pour
« Uridiéeskij Centr Press »; R.H.G.A. pour « Russkad Hristianskad Gumanitarnai
Akademié »; R.G.H.L pour « Russkij Gumanitarnyj Hristianskij Institut ».

Les termes ou expressions correspondant a une autre entrée de ce dictionnaire
sont suivis d’'un astérisque lors de leur premiére occurrence dans un article. Deux
astérisques renvoient au lexique.

L'Histoire de la philosophie russe de Zenkovsky est si souvent mentionnée que
nous avons été conduits a ne pas donner la référence compléte a chaque occurrence.
Elle apparait toujours ainsi: Zenkovsky B., Histoire..., avec la mention de la partie et
du chapitre en chiffres romains, et du sous-chapitre en chiffres arabes, ce qui évite
d’avoir a spécifier s'il s’agit de l'édition francaise ou russe.

A la fin de chaque rubrique, le nom du traducteur est indiqué aprés le nom de
l'auteur. Si clest une simple traduction, il est précédé de la mention « Trad. ». Si le
traducteur a modifié le texte de fagon significative, cette mention n’apparait pas. Pour
chaque article de syntheése, ont été mentionnés le nom de l'auteur et du traducteur de
chacun des articles du dictionnaire source utilisés, puis le nom de celui qui en a fait
la synthese.
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LISTE DES PERIODIQUES

Le titre de chaque journal ou revue figure en premier, sous la forme qu’il a dans
le texte du dictionnaire: la plupart du temps, il s’agit du titre russe en transcription
francaise. On a ensuite, entre crochets, la forme translittérée, puis la traduction. Mais
pour certaines revues du XVIII® s. ou du début du XIX® s. on a respecté 'habitude qui
est de les présenter d’abord en traduction francaise.

Adskaia potchta [Adskad pocta]: Le
Courrier de lenfer

Ami des honnétes gens, ou Starodoum (L)
[Drug cestnyh ltdej ili Starodum]

Amour: Le Fleuve Amour

Apollon

Arché [Arhe]

Armiia i flot svobodnoi Rossii [Armia i flot
svobodnoj Rossii] : Armée et flotte de la
Russie libre

Athénée

Bibliotéka dlia tchténiia [Biblioteka dla
Ctenid]: Le Cabinet de lecture

Bibliotéka dlia vospitaniia [Biblioteka dla
vospitanid] : Une Bibliothéque pour lédu-
cation

Biélye notchi [Belye noci]: Les Nuits blan-
ches

Birjevye védomosti [Birzevye vedomosti] :
Les Nouvelles de la bourse

Blagonamérenni [Blagonamerennij] : Le
Bien intentionné

Bogoslovski vestnik [Bogoslovskij vestnik] :
Le Messager de la théologie

Délo [Delo]: L'Euvre

Dien [Den’]: Le Jour

Domachniaia beseda [Domasnéa beseda] :
La Causerie du foyer

Droug iounochestva [Drug Gnosestva] :
LAmi des jeunes gens

Ejémésiatchnye sotchiniéniia

[Ezemesacnye socinenid] : Les (Euvres
mensuelles

Epistemologiia i filosofiia naouki
[Epistemologi4 i filosofia nauki] :

Epistémologie et philosophie de la science

Epokha [Epoha]: LEpoque

Evraziia [Evrazia]: LEurasie

Evraziiskaia khronika [Evrazijskaa

Hronika] : La Chronique eurasienne

Evraziiski vremennik [Evrazijskij vremen-
nik]: Chroniques eurasiennes

Evraziiskie tetradi [Evrazijskie tetradi]:
Cahiers eurasiens

Evropéiets [Evropeec] : LEuropéen

Fakely [Fakely]: Les Torches

Filosofiia naouki i tekhniki [Filosofia nauki
i tehniki/: Philosophie de la science et de
la technique

Filosofiia khoziaistva [Filosofia hozajstva]:
Philosophie de léconomie

Filosofski triokhmesiatchnik [Filosofskij
tréhmesacnik] : Le trimestriel philosophi-
que

Grajdanine [Grazdanin]: Le Citoyen

Grani [Grani] : Facettes

Gravioura i kniga [Gravira i kniga]: La
Gravure et le livre

Invalid [Invalid] : L'lnvalide

Touriditcheski vestnik [Uridiceskij vestnik] :
Le Messager de la justice

Irkoutskie goubernskie védomosti [Irkutskie
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gubernskie vedomosti] : Les Nouvelles de
la province d’Irkoutsk

Iskousstvo [Iskusstvo]: LArt

Iskra [Iskra] : LEtincelle

Iskousstvo teatra [Iskusstvo teatra]: LArt
du thédtre

Jivaia starina [Ziva starina] : Le Passé
vivant

Jivoi Bog [Zivoj Bog)]: Le Dieu vivant

Jivopisnaia entsiklopediia [Zivopisnaa
Enciklopedia] : LEncyclopédie pittoresque

Jizn [Zizn'] : La Vie

Journal dlia vsekh [Zurnal dl4 vseh]: La
Revue pour tous

Journal ministerstva ioustitsii [Zurnal
ministerstva Gsticii] : Revue du ministére
de la justice

Journal ministerstva narodnogo prosvecht-
chéniia [Zurnal ministerstva narodnogo
prosveéenid] : Revue du ministére de l'ins-
truction publique

Katorga i ssylka [Katorga i ssylka] : Bagne
et déportation

Kazanski vestnik [Kazanskij vestnik]: Le
Messager de Kazan

Khristianskoe tchténié [Hristianskoe

¢tenie] : Lectures chrétiennes

Knijki nédiéli [Knizki nedeli] : Les Livres de
la semaine

Kolokol [Kolokol]: La Cloche

Kommounist [Kommunist]: Le
Communiste

Krititcheskoe obozrénie [Kriti¢eskoe obo-
zrenie] Le Panorama critique

Kroug [Krug]: Le Cercle

L’Edition mensuelle moscovite Moskovskoe
éjémésiatchnoe izdanie [Moskovskoe
ezemesacnoe izdanie]

La Bourse [Koselék]

La Lumiére du matin [Utrennij svet]

Le Babillard [Pustomela]

Le Bric-a-Brac [Vsakaa vsacinal

Le Faux bourdon [Truten’]

Le Peintre [Zivopisec]

Letopisi marksizma [Letopisi marksizma] :
Les Chroniques du marxisme

Logos

Lucifer

Maski [Maski] : Les Masques

Matématitcheski sbornik [Matematiceskij
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sbornik] : Le Recueil de mathématiques

Messager de la théosophie [Vestnik teosofii]

Mir iskousstva [Mir iskusstva]: Le Monde
de lart

Mladoross [Mladoros]: Le Jeune-Russe

Mladorosskaia iskra [Mladorosskai iskra] :
L’Etincelle des Jeunes-Russes

Mnémosina [Mnemosina] : Mnémosyne

Molva [Molva]: La Rumeur populaire

Moskovski éjénédélnik [Moskovskij
ezenedel'nik] : LHebdomadaire de
Moscou

Moskovski journal [Moskovskij Zurnal] :
La Revue de Moscou

Moskovski nablioudatel [Moskovskij na-
bltdatel’] : LObservateur de Moscou

Moskovski sbornik [Moskovskij sbornik] :
Le Recueil de Moscou

Moskovski vestnik [Moskovskij vestnik]: Le
Messager de Moscou

Moskovskie védomosti [Moskovskie vedo-
mosti] : Nouvelles de Moscou

Moskva [Moskva]: Moscou

Moskvitianine [Moskvitanin]: Le
Moscovite

Mosty [Mosty]: Ponts

Mysl i slovo [Mysl’ i slovo]: La Pensée et le
mot

Na literatournom postou [Na literaturnom
postu]: Sentinelle de la littérature

Nabat [Nabat]: Le Tocsin

Nablioudatel [Nabladatel’] : LObservateur

Nach sovremennik [Na$ sovremennik] :
Notre contemporain

Nakanounié [Nakanune]: La Veille

Narodnitchestvo [Narodnicestvo]: Le
Populisme

Narodnoe délo [Narodnoe delo]: ’Euvre
populaire

Narodopravstvo [Narodopravstvo] : Res
publica

Natchalo [Nacalo]: Le Début

Nédiélia [Nedela]: La Semaine

Niva [Niva]: Le Champ

Nouvelles de la société russe de théoso-
phie [Izvestia Rossijskogo teosofskogo
obcestva]

Novaia Rossiia [Novaa Rossid]: La Russie
nouvelle

Novaia jizn [Novaa zizn'] : La Vie nouvelle
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Novaia rousskaia kniga [Novaa russkaa
kniga]: Le Nouveau livre russe

Novoe rousskoe slovo [Novoe russkoe
slovo]: La Nouvelle parole russe

Novoe slovo [Novoe slovo]: La Parole nou-
velle

Novoe vrémia [Novoe vrema]: Les Temps
nouveaux

Novy korabl [Novyj korabl’] : Le Nouveau
navire

Novy pout [Novyj put’] : La Voie nouvelle

Novy grad [Novyj grad]: La Cité nouvelle

Novy journal [Novyj zurnal] : La Nouvelle
revue

Obchtchee délo [Obéee delo]: La Cause
commune

Opyty [Opyty]: Les Essais

Osnova [Osnova] (revue ukrainienne): La
Base

Osvobojdiénie [Osvobozdenie] : Libération

Otiétchestvennye zapiski [Otecestvennye
zapiski] : Les Annales de la patrie

Oulei [Ulej]: La Ruche

Outro Rossii [Utro Rossii]: Le Matin de la
Russie

Parous [Parus]: La Voile

Pod znameniem marksizma [Pod zname-
nem marksizma) : Sous la banniére du
marxisme

Poleznoe ouveselenie [Poleznoe uvesele-
nie]: Le Divertissement profitable

Poliarnaia zvezda [Polarnaa zvezda] :
LEtoile polaire

Posliédnie novosti [Poslednie novosti] : Les
Derniéres nouvelles

Pout [Put’] : La Voie

Pravoslavnoe obozrénie [Pravoslavnoe
obozrenie]: Le Panorama orthodoxe

Pravoslavny sobessédnik [Pravoslavnyj
sobesednik] : L'lnterlocuteur orthodoxe

Problémy marksizma [Problemy marksi-
zma): Problémes du marxisme

Problémy mira i sotsializma [Problemy
mira i socializmal] : Les Problemes de la
paix et du socialisme

Rossiia [Rossia]: Russie

Rossiia i slavianski mir [Rossia i slavanskij
mir]: La Russie et le monde slave

Rous [Rus’] : La Russie ancienne

Rousskaia beséda [Russkai beseda]: Le

Colloque russe

Rousskaia molva [Russkad molva]: La
Rumeur russe

Rousskaia mysl [Russkaa mysl']: La Pensée
russe

Rousskaia svoboda [Russkaa svoboda]: La
Liberté russe

Rousski arkhiv [Russkij arhiv]: Les Archives
russes

Rousski journal [Russkij Zurnal]: La Revue
russe

Rousski troud [Russkij trud] : Le Labeur
russe

Rousski vestnik [Russkij vestnik]: Le
Messager russe

Rousskie védomosti [Russkie vedomosti] :
Les Nouvelles russes

Rousskie zapiski [Russkie zapiski]: Les
Annales russes

Rousskoe bogatstvo [Russkoe bogatstvo]:
La Richesse russe

Rousskoe obozrénie [Russkoe obozrenie] :
Le Panorama russe

Rousskoe slovo [Russkoe slovo]: La Parole
russe

Rousski kolokol. Journal volevoi idei
[Russkij kolokol. Zurnal volevoj idei] : La
cloche russe. Revue de lidée audacieuse

Sankt-Peterbourgski journal [Sankt-
Peterburgskij Zurnal] : La Revue de Saint-
Pétersbourg

Selskoe obozrenie [Selskoe obozrenie] :
Panorama villageois

Semia i chkola [Sem’a i $kola]: La Famille
et lécole

Sévernaia Minerva [Severnad Minerva]:
La Minerve du nord

Sévernye zapiski [Severnye zapiski] : Les
Annales du nord

Sionski vestnik [Sionskij vestnik]: Le
Messager de Sion

Smena vekh [Smena veh]: Changement de
jalons

Sophia

Sovietskaia literatoura [Sovetskaa litera-
tura] : La Littérature soviétique

Sovietskaia mouzyka [Sovetskad muzyka]:
La Musique soviétique

Sovietskoe pravo [Soveckoe pravo]: Le
Droit soviétique
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Sovremennaia mouzyka [Sovremennaé
muzyka] : La Musique contemporaine

Sovremennik [Sovremennik]: Le
Contemporain

Sovremmeénye zapiski [Sovremennye za-
piski]: Les Annales contemporaines

Starye gody [Starye gody]: Les Vieilles
années

Strannik [Strannik]: Le Pélerin

Studia

Pribavlenie k Moskovskim védomos-
tiam [Pribavlenie k Moskovskim
Vedomostam]: Supplément aux nouvelles
de M.

Svoboda koultoury [Svoboda kul'tury]: La
Liberté de la culture

Syn Otiétchestva [Syn oteCestva]: Le Fils de
la Patrie

Tchisla [Cisla] : Nombres

Teatralnoe obozrénié [ Teatral'noe obozre-
nie]: Panorama thédtral

Teleskop [Teleskop]: Le Télescope

Torgovo-Promychlennaia Gazeta
V.S.N.Kh. [Torgovo-promyslennaa gazeta
V. S.N.H.]: Journal du Commerce et de
UIndustrie du Conseil Supréme de U'Eco-
nomie Nationale.

Tretia Rossiia [Tret’a Rossia]: La Troisiéme
Russie

Troudy i dni [Trudy i dni]: Les Travaux et
les jours

Troudy Kievskoi doukhovnoi akademii
[Trudy Kievkoj duhovnoj akademii]:
Annales de [Acad. de théologie de Kiev

Vera i razoum [Vera i razum)] : Foi et raison

Vestnik Evropy [Vestnik Evropy]: Le
Messager de I'Europe

Vestnik kommounistitcheskoi akademii
[Vestnik kommunisticeskoj academii] : Le
Messager de lacadémie communiste

Vestnik Narodnoi voli [Vestnik Narodnoj
voli] : Le Messager de la Volonté du peuple
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Vestnik psikhologii, kriminalnoi antropo-
logii i gipnotizma [Vestnik psikhologii,
kriminal’noj antropologii i gipnotizma] :
Courrier de psychologie, danthropologie
criminelle et d’hypnotisme

Vestnik R.S.KH.D. [Vestnik R.S.H.D.]:

Le Messager de IAction Chrétienne des
Etudiants Russes

Vesy [Vesy]: La Balance

Viorsty [Vérsty]: Verstes

Volnoe slovo [Vol'noe slovo]: La libre pa-
role

Volia Rossii [Vola Rossii]: La Volonté de la
Russie

Voprosy filosofii [Voprosy filosofii] :
Questions de philosophie

Voprosy filosofii i psikhologii [Voprosy
filosofii i psikhologii] : Questions de phi-
losophie et de psychologie

Voprosy jizni [Voprosy zizni] : Questions
de vie

Voprosy religii [Voprosy religii] : Questions
de religion

Voprosy religioznogo vospitaniia i obrazo-
vaniia [Voprosy religioznogo vospitania
i obrazovanid]: Questions déducation et
d’instruction religieuse

Vozdouchnye pouti [Vozdusnye puti]: Les
Voies aériennes

Vozrojdiénie [Vozrozdenie] : Renaissance

Vpériod! [Vperéd]: En avant!

Vstrétchi [Vstreci] : Rencontres

Vrémia [VremA): Le Temps

Zaria [Zard]: LAube

Znamia [Znama): LEtendard

Znamia trouda [Znama truda] : LEtendard
du travail

Zolotoe rouno [Zolotoe runo]: La Toison
dor

Zvéno [Zveno]: Le Maillon
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ACADEMIES DE THEOLOGIE (la philosophie dans les) — ensemble d’idées philoso-
phiques élaborées par les professeurs des Acad. de th. de Russie au XIX®s. et au début du
XXe. Cet ensemble veut étre la synthése de la dogmatique orthodoxe et de la méthodologie
philosophique occidentale, telle que ses représentants s’efforcent de la construire dans des
systémes qui proposent une interprétation philosophique de la conscience religieuse. Leur
souci majeur était de faire front aux influences idéologiques venues de I'étranger. La phi-
losophie dans les Acad. de th. a été conditionnée par la réforme quelles ont connue au
début du XIX¢s., et plus précisément aux trois reglements qui les ont réorganisées (ré-
forme intervenue au temps d’Alexandre I — 1809-1814 —, qui réorganisait tout le systéme
de l'enseignement religieux, depuis les écoles de paroisses jusqu’aux Acad. de th., en pas-
sant par les séminaires; elle insistait sur la spécificité de l'enseignement religieux, intro-
duisait des disciples telles que I'histoire de la philosophie, la philosophie antique, un
certain nombre de disciplines scientifiques... Les chaires de philosophie des Acad. de
th., gardant comme fondement de I'enseignement les principes théistes, cherchaient a
développer l'argumentation philosophique. Cf. Florovski* G., Les Voies de la théologie
russe [Puti russkogo bogoslovia], chap. IV et V — N. du. T.). Les disciplines tradition-
nelles enseignées étaient l'ontologie, la gnoséologie, la psychologie et 'anthropologie,
avec pour point de départ le schéma leibnizo-wolffien. Edifiée sur des bases fonciére-
ment communes, la philosophie des Acad. de th. n'est pas pour autant homogeéne et
présente des singularités marquées. Le traitement des questions se ramifie en fonc-
tion d’'une part, des différentes étapes de son développement, et d’autre part, de la
priorité accordée aux questions abordées, selon que 'accent était mis soit sur les pro-
blémes de la logique et de la rationalité, soit sur les problémes de la psychologie, soit
sur ceux de Iéthique et de 'anthropologie. L'appartenance confessionnelle reste mar-
quée dans le souci d’édifier une vision du monde théiste, mais articulée sur le pro-
bleme de la démonstration théorique de l'existence de I'étre divin. Les questions onto-
logiques répondent aux exigences de la rationalité et de I'anthropologie éthique. Elles
visent a présenter Dieu comme l'étre Absolu, investi d'une fonction de synthese par
rapport a l'esprit et a la matiére. La faiblesse et I'insuffisance logique des preuves tra-
ditionnelles de l'existence de Dieu, telles que les propose le rationalisme, ont conduit
les représentants des Acad. de th. a inférer Iétre Divin du systeme général du monde
en s'appuyant sur le principe du monisme transcendantal®: le dualisme des deux ins-
tances existant de fait dans le monde, c’est-a-dire l'esprit et la matiere, se concilie avec
un principe qui surplombe le monde, autrement dit un étre Absolu (Inconditionné,
Infini), seul 8 méme de donner un fondement a l'esprit et a la matiere. Le domaine le
plus largement traité par la philosophie des Acad. de th. concerne la gnoséologie qui,
s'inscrivant dans le cadre des problémes de la connaissance de Dieu, est créditée d'un
statut ontologique et a pour fonction de démontrer l'existence de l'étre Divin. La pro-
blématique gnoséologique est fortement marquée par une propension a justifier théo-
riquement l'inclusion de la raison, faculté purement humaine, dans la structure de la
conscience religieuse. Le trait marquant des réflexions sur les vérités religieuses est la
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tendance a réhabiliter la raison et a insister sur le caractére non contradictoire du ra-
tionalisme philosophique et de la religion. D’ot1 une théorie de la connaissance origi-
nale dans sa conception de la vérité. Sur ce point, I'élément capital est constitué par la
différence des deux vérités, ontologique et logique. Est affirmé le caractére objectif de
ce quil est convenu d’appeler vérité ontologique, incluse dans I'étre lui-méme, alors
que la vérité logique, ou encore subjective, sexprime dans les jugements ou les opéra-
tions argumentatives que la raison développe au sujet de I'Etre. Est vrai le jugement
qui s’accorde avec la réalité créée par Dieu. Tout étre étant prédéterminé par la Raison
Supréme, il en découle la coincidence en Dieu de la vérité ontologique et de la vérité
logique. Une telle démarche implique que le critéere fondamental de la vérité est la
Raison Divine, et, partant, que la vérité logique, tout en disposant d’une certaine auto-
nomie, se trouve subordonnée a la vérité ontologique dans la mesure o le savoir n'est
vrai que pour autant qu'il correspond a 'univers des choses créées par Dieu. Les Acad.
de th. ont défendu l'idée de la vérité comme coincidence de l'étre et du devoir-étre: la
vérité se définit comme l'accord de 'objet avec lui-méme, comme l'unité de ces deux
moments, comme la coincidence de l'obligation morale et de la réalité existante, de
I'idée et du phénomene. Cette coincidence fonde l'étre véritable de l'objet, sa vérité
objective. Cette doctrine implique, en dépit d’un certain flou dans son exposition, un
versant moral. La connaissance de la vérité révélée a part au processus de la déifica-
tion** (theosis), c'est-a-dire de l'accession de 'homme a la perfection morale, de sa
transfiguration. Ce n'est pas a la raison seule que 'homme doit de connaitre la vérité,
il « habite la vérité », il « vit selon la vérité ». De la vient que la « participation » de
l'étre individuel a la vérité constitue le point de départ d’'un labeur spirituel actif et que
le concept méme de vérité présente un aspect ontologique qui ne se réduit pas a ses
éléments gnoséologiques. Les philosophes des Acad. de th. s’accordent sur la trans-
cendance de Dieu, posé comme Personne Absolue, et sur I'impossibilité de Sa connais-
sance achevée. D'oli une maniére originale d’aborder la question de la nature et du
caractére propres a4 une conceptualisation, méme partielle, de I'étre suprasensible
dans sa réalité Absolue. Elle passe par les moments suivants: 1) la reconnaissance
d’une faculté cognitive particuliére présente dans 'ame humaine — intellect ou encore
raison — consistant dans la capacité a donner forme a des concepts suprasensibles —
les idées; 2) La possibilité pour 'Thomme de communier a 'absolu, due a la plénitude
achevée de l'esprit humain, a sa faculté de combiner de maniére harmonique la tota-
lité de ses forces cognitives et & une capacité singuliére de conjuguer tensions émo-
tionnelle et intellectuelle; 3) Le recours, enfin, traditionnel dans la théologie ortho-
doxe, a l'ordre de l'intuition et de la mystique, a la négation sans appel d’'une capacité
de la raison a intervenir dans tout ce qui a rapport a la connaissance de Dieu, a l'affir-
mation du caractere irrationnel de la conceptualisation du suprasensible. En raison de
la spécificité de l'objet susceptible détre connu, le proces de connaissance lui-méme
se laisse interpréter, non comme un acte purement rationnel, mais comme une syn-
these de toutes les propriétés spirituelles de '’homme, et, partant, manifeste le but en
méme temps que la condition d’une vie chrétienne authentique. Ce but est atteint au
prix d’'une tension ascétique de l'ensemble des forces cognitives de la nature humaine.
La gnoséologie des Acad. de th. a pour centre de gravité le probléeme du savoir intégral
[cel'noe znanie] (cf. Intégralité*) qui prend appui sur l'expérience spirituelle de 'hom-
me dans laquelle la composante morale de l'esprit joue un grand réle. Eléments struc-
turellement importants: la psychologie spéculative qui donne lieu a 'analyse de 'ame
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humaine en tant que substance et fournit le cadre a l'interprétation, sur le plan philo-
sophique, de 'immortalité qui lui est propre, ainsi que 'anthropologie dans laquelle
sont examinés les aspects philosophiques des corrélations saisissables entre Dieu et
I'homme. Les Acad. de th. assument la tiche, formulée dés la premiére moitié du
XIXes., de créer une philosophie russe originale ayant pour fondement théorique l'as-
sociation harmonieuse de la foi et de la raison au sein d'un mécanisme cognitif spéci-
fique entendu comme « raison croyante » ou « foi rationnelle ». Le souci d’élaborer
une philosophie a connotation confessionnelle, sans rompre pour autant avec les
orientations traditionnelles de la discipline philosophique, entraine chez les tenants
de ce courant des flottements internes. Le parti pris d'user d'une méthodologie ra-
tionnelle aux fins de fonder l'ordre supranaturel ne pouvait évidemment pas aboutir a
des résultats parfaitement cohérents. Le désir des différents auteurs de ne pas sécar-
ter dans leurs constructions théoriques du cadre de la tradition orthodoxe tracé par
les Péres de I'Eglise ne pouvait manquer de provoquer de multiples contradictions
logiques, ce qui explique le caractére ambivalent des jugements portés sur les Acad.
de th. par les historiens de la philosophie. Malgré un certain éclectisme et un certain
mangque d'originalité, les Acad. de th. ont vu se développer, chez leurs représentants
les plus éminents, des idées philosophiques dont l'influence se retrouve dans l'évolu-
tion qu’a connue la pensée religieuse russe. C'est aux theéses qu'ils ont défendues qu'on
peut rapporter 'idée méme d'une fondation philosophique de la conscience religieu-
se, d'une « justification de la foi des Péres », ainsi que le principe du monisme trans-
cendantal ou « synthétisme philosophique », dont il est possible de retrouver certains
éléments dans la philosophie de l'unitotalité*; et pour finir, la doctrine du savoir inté-
gral congu comme point de convergence de toutes les facultés spirituelles de 'homme,
leffort pour inclure dans la connaissance les facteurs irrationnels tout en maintenant
I'importance reconnue a la rationalité. Les Acad. de th. sont celles de Kiev, M., SPb. et
Kazan, chacune possédant ses caractéristiques propres, mais leurs représentants,
tous appartenant a la classe sacerdotale, ont été invariablement des passeurs de la
philosophie occidentale en Russie. Celle de Kiev a pour principaux représentants
Vassili Karpov*, le premier traducteur de Platon en Russie, Ivan Skvortsov** (1795-
1863), surtout connu pour ses études sur Platon, Plotin, Leibniz et Kant, Oreste
Novitski* et Sylvestre Gogotski*. Celle de M. a apporté une contribution majeure a la
constitution du monisme transcendantal, en la personne de Fiodor Goloubinski*,
Viktor Koudriavtsev-Platonov* et surtout Pamphile Iourkiévitch*, le maitre de
Vladimir Soloviov*. A SPb., Fiodor Sidonski* et Nikolai Debolski* se sont particulie-
rement attachés a discuter la pensée de Kant. Les publications des Acad. de th. ont
joué un role important dans le développement de leur philosophie spécifique. (Pour
leurs principales revues, cf. bibl.). De nombreux séminaires avaient également leurs
périodiques, mais seule une revue de Kharkov, Vera i razoum, se détache de I'ensem-
ble. Méme si la valeur de la philosophie pratiquée dans les Acad. de th. n'est pas uni-
formément reconnue, on ne saurait, sans en tenir compte, proposer un tableau com-
plet du travail philosophique et de la vie intellectuelle en Russie.
REVUES: Bogoslovskij vestnik, M., 1892-1918, mensuel (reparait depuis 1993. Tous les nu-
méros depuis sa création sont disponibles en CD sur le site http://www.patriarchia.ru);
Dusepoleznoe ctenie, M., depuis 1860; Hristianskoe ctenie, SPb., 1821-1881, mensuel;
Pravoslavnoe obozrenie, M., 1860-1891 (sans doute I'une des plus riches, grace a des col-

laborateurs non ecclésiastiques de toutes orientations idéologiques, et a son ouverture sur
les autres confessions); Pravoslavnyj sobesednik, Kazan, 1855-1917 (trimestriel de 1855
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a 1858, mensuel de 1858 a 1917); Strannik, SPb., 1860-1875 (mensuel, devenu a partir de
1875 Cerkovnyj vestnik, hebdomadaire) ; Ctenid v obéestve liibitelej duhovnogo prosvelenia,
M., périodicité variable de 1863 a 1871, mensuel de 1871 a 1880.

Etupes: Cistovi¢ L. A., Istorid Sankt-Peterburgskoj duhovnoj akademii, SPb., 1857 ; Smirnov

S. K., Istorid Moskovskoj duhovnoj akademii, M., 1879; Znamenskij P. V., Istorid Kazanskoj

duhovnoj akademii, Kazan, 1891-1892, I-11I; Znamenskij P. V., Duhovnye skoly v Rossii do

reformy 1808 g., Kazan, 1881; Nikol'skij A., « Russkad duhovno-akademiceskai filosofia

kak predsestvennica slavanofil'stva i universitetskoj filosofii v Rossii » in: Vera i razum,

H-kov, 1907, 2-5, 9; Titlinov B. V., Duhovnad skola v Rossii v XIX stoletii, Vil'na, 1908-1909;

Florovskij G., Puti russkogo bogolsovid, P., 1937, Vilnius, 1991, trad. frang. Les Voies de la
théologie russe, LAge d'Homme, 2001 ; Zenkovsky B., Histoire..., chap. VIIL.

La philosophie des Acad. de théologie

[Duhovno-Akademiceskaa filosofia] : A. I. Abramov / Trad. P. Caussat

La philosophie dans les Acad. de théologie

[Filosofia v duhovnyh akademiéh]: A. I. Abramov / Trad. P. Caussat

Synthése: P. Caussat

ACADEMIE LIBRE DE CULTURE PHILOSOPHQUE ET RELIGIEUSE (1919-
1923) — organisée a M. par Berdiaev*, qui devint son président. L'idée de sa création
avait vu le jour lors des « mardis » de Berdiaev. Depuis le début de 1918 il s’y ras-
semblait 20 a 25 personnes qui, a la lumiére d’'une lampe a pétrole, discutaient des
exposés que l'on venait dentendre. Lexposé sur les onomatodoxes* fut prononcé par
Florenski*, celui sur Léontiev* par Douryline*. Les « mardis » continuérent leur exis-
tence méme apres la création de I'A l.c.ph.r. et furent en quelque sorte son état-major.
La Librairie des écrivains, rue Bolchaia Nikitskaia, ou travaillaient Berdiaev, Grivtsov,
Zaitsev, etc. contribua aussi a diffuser les idées de I'A l.c.ph.r. Le 26 septembre 1919 ses
statuts furent enregistrés officiellement aupres du département de la justice du Soviet
de M. L'un des habitués des « mardis » de Berdiaev (sans doute le philosophe Popov**)
en témoigne: « Ce nom donné a '’Acad., « libre », était bien dans l'esprit de Berdiaev, il
estimait que la meilleure ambiance pour discuter de questions intellectuelles était de
se réunir en toute liberté, dans une atmosphere et un contexte amical et non officiel »
(Vestnik RKHD — cf. bibl.). Les statuts stipulent que I'A.Lc.ph.r. se donnait pour ob-
jectif « d’étudier la culture de l'esprit dans toutes ses manifestations et sous toutes ses
formes, dans les divers domaines — scientifique, philosophique, éthique, artistique et
religieux —, de la pensée et de la création ». Dans I'émigration, ces adversaires du pou-
voir soviétique furent plus explicites sur les buts que sétait donnés I'A.l.c.ph.r.: « Au
plus fort de la révolution bolchevique, quand la culture intellectuelle et spirituelle, en
Russie, était menacée d’extermination complete, durant 'automne 1919, a l'initiative de
Berdiaev fut fondée I'’Acad. libre de culture philosophique et religieuse. La tache quelle
s'était assignée était de préserver et développer cette culture (Sophia, N° 1 — cf. bibl.).
Divers orateurs prononceérent des cycles de conférences: Abrikossov — « Les étapes de
l'itinéraire mystique », Biély* — « La philosophie de la culture spirituelle », Berdiaev
— « La philosophie de I'histoire » et « La philosophie de la religion », Vycheslavtsev*
— « Léthique », Viatcheslav Ivanov* — « La religion grecque », Mouratov* — « L'art de
la Renaissance », Stépoune* — « La vie et loeuvre », Frank* — « Introduction a la phi-
losophie ». Berdiaev dirigea un séminaire sur Dostoievski*. A partir de 1920 une fois
tous les 15 jours furent prononcés des exposés suivis de débats sur les sujets « La crise
de la culture », « La crise de la philosophie », « La liberté chrétienne », « Lessence
du christianisme », « La Gréce idéale », « Théosophie et christianisme », « La natu-
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re magique du mot », « Le messianisme polonais », « LOrient, la Russie, 'Europe »,
« La mystique hindoue », « Les fondements spirituels du christianisme », « La criti-
que de T'historisme », « Surmonter la trivialité pompeuse », « Constantin Léontiev »,
« Sur Le Déclin de I'Occident de Spengler », « V1. Soloviov et le christianisme univer-
sel », etc. En aoat 1922 fut publiée une résolution du Comité Exécutif Central et du
Conseil des Commissaires du Peuple de la RSFSR « Sur les régles dhomologation et
d’enregistrement des sociétés et des associations a but non lucratif, et sur les régles
de surveillance a leur appliquer ». En septembre, les membres de I'A.Lc.ph.r. tente-
rent de la faire réenregistrer, en déposant les documents nécessaires au Département
administratif du NKVD. Les membres du conseil de 'A.Lc.ph.r. étaient mentionnés
comme suit: faisant fonction de président Grivtsov, secrétaire Popov, Berdiaev, Frank,
Boukchpan, Vycheslavtsev, Vaisfeld, Grigorov, Kotliarevski*, Ratchinski, S. Soloviov**,
Stépoune, Feldchtein, Tchoulkov*. A ce moment, les procédures qui devaient aboutir
a lexpulsion de Berdiaev, Frank, Vycheslavtsev, Stépoune, Feldchtein, étaient en cours,
et c’est 'une des raisons pour lesquelles cet enregistrement fut refusé. Dans le docu-
ment envoyé par le Narkompros (Commissariat du Peuple a I'Instruction) au NKVD,
il était indiqué: le Commissariat du Peuple a I'Instruction estime que l'existence de la
Société « Acad. libre de culture philosophique et religieuse » n'est nullement souhai-
table, en conséquence de quoi il soppose fermement a ’homologation des statuts de
ladite Société ». Ce document fut signé par le second de Lounatcharki*, Maximovski.
A Petrograd, au méme moment que I'A.l.c.ph.r,, il existait une « Association libre de
philosophie » (« Volfila », nov. 1919-1924), qui avait une filiale 8 M. A sa téte se trou-
vaient André Biély (président) et Ivanov-Razoumnik* (assesseur), qui notaient le dé-
voiement des « dispositions authentiquement révolutionnaires » dans la société, appe-
laient a une plus profonde « révolution de l'esprit » et a la création d’'une « culture de la
liberté ». Biély et les autres étaient les propagandistes de I'anthroposophie**. Bien que
Alexeiev (Askoldov)*, Karsavine*, N. Losski*, A. Meyer* aient participé aux activités
de la « Volfila », la problématique religieuse était étrangére a cette association. Dans
une lettre du 11 nov. 1921 a Assia Tourguénieva, Biély écrivait: « Berdiaev a encore
une autre Société, dont il est le président: “I'’Acad. libre de culture spirituelle” (mais
la “Volfila’;, et “I'Acad’, bien que sceurs jumelles, sont aux antipodes 'une de l'autre
et se font concurrence, la “Volfila” relevant de l'esprit nouveau, “I'’Acad’, du passé) »
(cf. bibl., Vozdouchnye Pouti [Vozdu$nye puti])
ETUDES: « Vol'nad Akademia Duhovnoj Kul'tury v Moskve. Religiozno-filosofskai
Akademid v Berline » in: Sofid N° 1, Berlin, 1923; Berdaev N. A., Samopoznanie, M., 1991 ;
Stepun F. A., Byvsee i nesbyvseesd, N.Y., 1956, II; « N. A. Berdéev (Po li¢cnym vospomina-
niam) », Vestnik RKHD, 1975, N° 115; Andrej Belyj i Ivanov-Razumnik. Perepiska, A. V.
Lavrov et J. Malmstad Eds., SPb., 1998; Galuskin A., « Posle Berdaeva: VolI'nad Akademia
duhovnoj kul'tury v 1922-1923 » in: Issledovanid po istorii russkoj mysli: EZegodnik za
1997 god, SPb., 1997; Ivanova E. V., « Vol'nad Filosofskad Associacid. Trudy i dni» in:
Ezegodnik Rukopisnogo otdela Puskinskogo doma na 1922 god, SPb., 1996; Belous V. G.,
Petrogradskad Vol'nad Filosofskad Associacid (1919-1924) — antitotalitarnyj éksperiment
v kommunisticeskoj strane, M., 1997 ; Chronik russichen Lebens in Deutschland 1918-1941,
Berlin, 1999; Vozdusnye puti. Almanah, N.Y., 1967, série 5, p. 309.

S. M. Polovinkine / Trad. F. Lesourd

ACADEMIE SLAVO-GRECO-LATINE - premier établissement d’enseignement
supérieur et premier centre universitaire de culture philosophique en Russie. Fondée
en 1687 par des Grecs, les fréres Likhoude*. Située au monastére Zaikonospasski de
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M. En 1814, elle devint 'Acad. de théologie orthodoxe de M., et fut transférée a la
Laure de la Trinité-Saint-Serge ot elle se trouve encore aujourd’hui. Dans I'histoire de
I'A.s.-g.-1., on distingue trois étapes. La 1™ (1687-1700) est celle de école helléno-sla-
ve des freres Likhoude, qui sefforcaient de dispenser leur enseignement dans l'esprit
de l'orthodoxie grecque, a vrai dire non sans y adjoindre des « ratiocinations latines »
(Thomas d’Aquin). La seconde étape (1700-1775) est celle de '’Acad. slavo-latine, suite
a la nomination de P. Rogovski, premier Russe & avoir recu le titre de docteur en philo-
sophie et théologie. Elle se caractérise avant tout par l'influence considérable des phi-
losophes occidentaux — depuis les spécialistes de scolastique jusqu’a Leibniz et Wolff.
A la 3¢ étape, I'influence dominante est a nouveau celle de lorthodoxie. A époque
de Stéphane Iavorski**, premier directeur de I'A. s.-g.-1. (a partir de 1701), la préémi-
nence dans 'enseignement dispensé appartient a la tradition catholique. Théophilacte
(Lopatinski), préfet a partir de 1722, recteur a partir de 1706, compléte 'enseigne-
ment par des éléments rationnels venus de I'Antiquité et des Temps modernes, et
sur la base d'un compromis entre notions religieuses et profanes, il achéve la forma-
tion de l'enseignement philosophique professionnel en Russie. Au début du XVIIIs.,
I'Acad. était devenue le principal centre assurant une formation dans les domaines les
plus divers. Les tiches qui lui incombaient étaient les suivantes: donner aux futurs
prétres une culture théologique, leur apprendre a parler les langues anciennes et mo-
dernes, instruire ceux qui étaient censés plus tard diriger I'Eglise et 'enseignement;
donner une instruction élémentaire aux étudiants destinés a passer ensuite au service
de I'Etat comme traducteurs, médecins, juristes, ingénieurs des mines, etc. Au début,
l'acces a 'Acad. n'était pas limité a certaines catégories sociales, c’'est ce qui permet
d’y voir, pour cette période, le lieu de formation de l'intelligentsia*, comme phéno-
meéne extérieur aux classes sociales. Le nombre des étudiants a varié de 200 a 600. On
enseignait les langues, la poétique (les reégles de la versification et de la syntaxe), la
rhétorique, l'histoire, la philosophie, la théologie. La philosophie était enseignée sur
deux ans (4 semestres), pendant lesquels I'étudiant devait apprendre la « dialectique »
dite encore « petite logique » (les syllogismes d’Aristote), la « grande logique » (théo-
rie de la connaissance, théorie des signes, principes du raisonnement scientifique),
la philosophie naturelle (physique expérimentale, astronomie, initiation a la chimie),
la « pneumatique » (psychologie), les mathématiques et la métaphysique (ontologie,
preuves de lexistence de Dieu). Jusqu'au milieu du XVIII®siecle, I'enseignement fut
dispensé en latin. On accordait beaucoup de temps et de soin a l'enseignement de la
philosophie. Elle ne s¥était pas encore dissociée de la théologie, bien que le processus
fat déja amorcé. Cependant, avec la création a SPb. de '’Acad. des Sciences, I'Acad. de
M. perd a tout jamais la prépondérance, et se réduit peu a peu a un centre d’enseigne-
ment confessionnel. La fondation de I'Univ. de M., puis d’autres centres d’enseigne-
ment profane (Kazan, Kharkov, etc.) contribuérent également a cet effacement. Dans
une troisiéme étape 'Acad. fut rebaptisée Acad. slavo-gréco-latine, c’est I'époque ou
elle eut comme prorecteur le métropolite de M., Platon* (Levchine). Sous sa direction
vit le jour une école de penseurs orthodoxes, de « moines savants », selon la définition
de P. Znamenski, qui ont redonné vie a la tradition d'une pensée philosophique liée
a la patrologie (fondée sur l'enseignement des Péres de I'Eglise d'Orient), étrangere
non pas tant au rationnel qu’a l'absolutisation rationalisante de telle ou telle vérité
universelle. Fonder 'enseignement sur les principes de l'orthodoxie ne signifiait pas
rejeter ses éléments profanes, car il fallait que le futur homme d’Eglise piit acquérir
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de larges connaissances dans tous les domaines des sciences humaines, entre autres
en philosophie, sans dommage pour sa foi orthodoxe. Par la suite, Karamzine* devait
dire la haute opinion qu'’il avait du niveau ainsi atteint par 'enseignement confession-
nel. Mais nous ne devons pas non plus sous-estimer le role que 'Acad. a joué dans
l'instruction des laics. Parmi ses éléves, outre Lomonossov*, on compte de grandes
figures de la culture russe comme Kantemir*. Les notes de cours manuscrites se sont
conservées jusqu’a nos jours, mais elles n'ont pas été traduites en russe.
ETuDES: Smirnov S. K., Istorid Moskovskoj slavino-greko-latinskoj akademii, M., 1855;
Znamenskij P. V., Duhovnye skoly v Rossii do reformy 1808 goda, Kazan, 1881; Lappo-
Danilevskij A. S., Istorid russkoj obcestvennoj mysli i kul'tury XVII-XIX vekov, M., 1990;
Skurinov P. S., Filosofid Rossii XVIII veka, M., 1992, p. 52-65.
P. V. Kalitine, A. V. Panibratsev /
Trad. F. Lesourd

A.C.E.R. [R.S.KH.D.] — Action Chrétienne des Etudiants Russes. Groupement de la
jeunesse orthodoxe russe de I'émigration, essentiellement religieux et culturel, né en
1923. Avant la constitution de I'ACER, il existait pratiquement dans tous les lieux
d’Europe ou se retrouvait I'émigration russe des groupes analogues; a Belgrade, en fai-
saient partie les freres Zernov, Zenkovski*, Kern, Bezobrazov, Afanasiev, Téréchenko;
a Pr, le cercle avait été organisé par les animateurs du mouvement étudiant lancé
avant la révolution en Russie par Lipérovski, Nikitine, Brégué et avait un caracte-
re interconfessionnel; a P, la jeunesse se groupait autour du pere A. Kalachnikov, a
Berlin, autour de Frank* et de I. Ilyine*. Dés 1921, au Congres de la Fédération chré-
tienne étudiante mondiale réuni a Pékin, une branche russe avait été créée. Du 1 au
8 septembre 1923, a Pirerov (Tchécoslovaquie) se déroula le I Congres des étudiants
russes d’Europe, financiérement soutenu par la Young Men’s Christian Association
(YMCA**). Clest lui qui jeta les bases du mouvement et proclama son orientation
orthodoxe. A ce congres se produisit la rencontre de deux générations: les acteurs de
la renaissance religieuse qui sétaient manifestés a haute voix étant encore en Russie et
la jeunesse venue a 'Eglise orthodoxe majoritairement dans les années qui suivirent la
révolution. Comme Boulgakov* le dit un jour a Zander**, secrétaire du mouvement:
« Comparée a ce quétaient nos réunions de philosophie religieuse, la problématique
des Congres du Mouvement a quelque chose d'un peu élémentaire, mais il y a un
élément qui n’était pas chez nous; une incorporation vivante a I'Eglise de fideles qui
cherchent avec passion et acharnement les droits chemins » (Vestnik RSKHD, 1962
N° 66/67, p. 26). Déclarant se situer en dehors de la politique et accueillant parmi
ses membres des personnes aux conceptions idéologiques diamétralement opposées
(des monarchistes aux socialistes), 'TACER renonga a la mixité confessionnelle, et prit
une note ecclésiale orthodoxe, sans pour autant se placer officiellement sous quelque
autorité ecclésiastique que ce fit ni s’affilier & aucune juridiction. Son idée centrale
était l'ecclésialisation [vocerkovlenie] de la culture et de la vie, et la forme de base
de son organisation devait étre la confrérie orthodoxe; mais a part la Confrérie de
Saint-Séraphin a Belgrade, cette structure ne connut pas d’autre extension. Il y eut un
événement marquant dans la vie de TACER: la discussion qui s’instaura au congres
d’Argeronne (France) en 1925 autour des exposés de Berdiaev* et évéque Veniamin,
qui donnaient de la vocation chrétienne deux visions diamétralement opposées. Le
premier comprenait le christianisme comme une religion active de transformation du
monde; 'évéque Veniamin, voyant dans cette approche 'utopisme de l'intelligentsia*
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russe décidée a sauver le monde par des moyens extérieurs, mettait au premier plan
la voie ascétique du salut personnel. A 'automne 1925, suite a la décision prise au
Congres d’Argeronne, fut ouvert a P. I'Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge,
appelé a devenir un des centres religieux de I'émigration russe. En juin 1926, le synode
des évéques russes en exil réuni a Karlowitz déclara que les organisations protestantes
qui soutenaient TACER étaient franc-maconnes et hostiles a l'orthodoxie et exigea des
cercles étudiants qu'ils rompent toute attache avec elles, ce qui allait a I'encontre de
l'esprit d'ouverture du mouvement. ACER avait le soutien de Monseigneur Euloge**,
qui était a ses origines et se trouvait étre I'unique métropolite russe canoniquement
établi en Europe. La scission entre le métropolite Euloge et les évéques du synode de
Karlowitz, qui s‘étaient soustraits a 'autorité du patriarcat de M. fut consommée en
janvier 1926. Elle modifia substantiellement le caractére de 'ACER, l'obligeant a se
démarquer de l'aile monarchiste et conservatrice de 'Eglise russe. Les formes prin-
cipales de l'activité de TACER furent de participer a la vie liturgique de I'Eglise et a
son action missionnaire: organiser les écoles des jeudis et des dimanches aupres des
paroisses orthodoxes, les camps d’été pour les étudiants, I'action sociale dans les hé-
pitaux et les prisons, l'organisation de cercles d’étudiants chrétiens dans tous les pays
de la diaspora (y compris la Pologne, la Tchécoslovaquie, les Etats baltes). Une des
activités majeures fut I'édition d’un organe de presse, le Vestnik RSKHD (depuis 1973,
le titre est « Messager du mouvement russe chrétien »). Il parait depuis 1925, avec
une interruption de 1939 a 1945; primitivement mensuel, puis trimestriel. Des in-
formations sur la vie de 'ACER paraissaient dans la revue Pout* publiée par Berdiaev
(1925-1940). Le président et l'inspirateur de TACER de 1923 a 1962 sans interruption
fut Zenkovski (il recut la prétrise en 1942). Dans ses Essais sur Uidéologie de TACER
[Ocerki ideologii RSHD] il fait remarquer que le Mouvement « rejette ce spiritua-
lisme chrétien qui distingue la vérité de I'Eglise de la vérité de la vie et de I'histoire, les
livrant a la totale merci des naturalismes de tout poil, mais il rejette aussi cette absolu-
tisation formelle de 'Eglise, qui s’était manifestée de la maniére la plus éclatante dans
la théocratie médiévale et ne voyait dans le monde, dans l'ordre naturel, rien de lumi-
neux, rien qui vaille. Contre ce rejet, ce dédain de la vie, l'orthodoxie a toujours promu
l'idée de transformation de la vie dans l'esprit de 'Eglise... En termes philosophiques,
ce versant du christianisme peut étre formulé comme un cosmisme* de principe, la
foi que dans le Christ le monde n'est pas rejeté, mais sauvé et transfiguré. » (Vestnik
RSKHD, 1929.N° 5, p. 23-24). En 1959 furent adoptés les nouveaux statuts de TACER,
disant que le Mouvement a comme objectif fondamental de rassembler la jeunesse
pour servir I'Eglise orthodoxe et attirer a la foi au Christ les indifférents et les in-
croyants. Il sefforce d’aider ses membres & « élaborer une vision du monde chrétienne
et se donne comme tache de préparer des défenseurs de I'Eglise et de la foi, capables
de se confronter a 'athéisme et au matérialisme contemporains. »
ETupes: Zenkovskij V. V., « Zarozdenie RSHD v émigracii » in: Vestnik RHD, 1993,
N° 168, p. 5-40; Zen'kovskij V. V., « Ocerki ideologii RSHD » Ibid., 1929, N° 5, p. 20-24;
Zernov N. M., Za rubezom, P., 1973; Zernov N. M., Russkoe religioznoe vozroZdenie XX
veka, P., 1974; Nazarov M. V., Missid russkoj émigracii, Stavropol, 1992; Tamarinova O.
V., « Vospominanid o V. V. Zen'’kovskom » in: Kontinent, 1993, N° 79, p. 243-260; les re-
vues Put’ (1925-1940), Vestnik RSHD (s 1973 g.-Vestnik RHD) publiaient réguliérement les
comptes rendus des congres de TACER.

A. P. Kozyrev / Trad. R. Marichal
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AGENT SUBSTANTIEL - élément essentiel du systéme métaphysique de N. Losski*
dont le personnalisme* hiérarchique présente de nombreux points communs, dans
I'histoire de la philosophie, avec la monadologie de Leibniz. Le monde consiste, pour
Losski, en une multiplicité d’A.S. dont chacun est « un individu », « un sujet singu-
lier », caractérisé par son unicité, une « personne » distincte de toutes les autres, réa-
lisant « une fonction a forte finalité » dans I'usage qu'il fait de ses besoins, de ses pen-
chants, de ses intéréts, de ses sympathies et antipathies, en complet accord avec le
systéme de valeurs quil a choisi. Partisan d'un « panvitalisme », Losski estime que
« tous les agents sont des étres vivants, habités par une dme ». S'agissant de sa nature
ontologique originaire, 'A.S. est le centre, pénétré par l'esprit, de tout systéme matériel
quel qu'il soit, le noyau authentique de tout organisme biologique ou suprabiologique,
le moi primaire, profond, de 'homme en tant que sujet de connaissance et d’assimila-
tion pratique de la réalité. Les A.S. ont tous été créés par Dieu, ils sont immatériels,
immortels, indivisibles, détenteurs d’'une « force créatrice supérieure a la simple quid-
dité » et disposant d'une pleine liberté d’action. Quant au point de savoir s’il convient
de penser Dieu comme une substance, Losski résout la question en prenant en compte
les différents aspects du rapport qu’il peut y avoir entre Dieu et le monde. « En lui-
méme », en tant que Principe Absolu Supramondain, « Dieu est suprasubstantiel, mais
par rapport au monde il est une substance » qui participe au processus de la vie du
monde et accomplit des actes dans le temps. Dieu crée le monde de I'Esprit « afin
quexistent des étres sur lesquels puissent se répandre le bien et la perfection qui sont
les Siens ». Pour autant Dieu « ne délaisse jamais, et sous quelque condition que ce
soit, sa création ». En qualité de « Pére trés aimant », Dieu est la tout proche dans l'om-
bre et il soutient notre croissance spirituelle, mais seulement si « nous ne nous détour-
nons pas de lui et ne rejetons pas son aide ». Lorientation, le rythme, les étapes et les
formes concrétes prises par évolution cosmique sont entiérement déterminés et fa-
connés dans le processus mis en ceuvre par l'activité créatrice des A.S. Chacun deux
« crée librement 'ensemble des phénomeénes qui le manifestent, non seulement tels
que la consommation d'un morceau de pain ou la modulation d’'un chant, mais aussi
leur type de vie tout entier » lié au choix des univers qu'ils décident d’habiter ainsi que
des corps qu'ils élisent pour leurs incarnations successives. L'A.S. « peut se glisser dans
le mode de vie propre au cristal de roche, mais il peut aussi sélever par degrés dans
'échelle naturelle, et par exemple, adopter le mode de vie biologique du type de l'infu-
soire, puis de 'animal polycellulaire pour finir par 'homme, etc. ». Il peut aussi se
produire une métamorphose de sens contraire, lorsque la personne régresse sur le plan
moral et ontologique et tombe au plus bas niveau de la hiérarchie cosmique. Dieu ne
porte pas atteinte au principe de la liberté du vouloir, pas plus qu'’il ne s'immisce dans
«l'acte créateur de vie » de I'A.S. Il n'est pas engagé dans la création de 'étre matériel,
fat-ce de maniére médiate, sous la forme de la création en acte d'une matiére origi-
naire, socle résiduel neutre non atteint par le péché originel et dans laquelle serait en-
fouie la possibilité d’'une incarnation, a un stade beaucoup plus tardif, d'individualités
spirituelles. Oxygeéne, hydrogene, acide sulfurique, poux, punaises, tigres, etc., tout
cela a été « inventé » par les A.S. eux-mémes au cours de Iévolution. La matiére, en
tant que telle, « n'a absolument rien doriginaire, elle est une sorte d’étre dérivé »,
conséquence ontologique de l'action psychique et volitive de I'A.S. qui n’a pas été plei-
nement accomplie du point de vue moral; elle est « le produit du combat des A.S. entre
eux » et de la tendance de chacun a l'affirmation exclusive de soi. Le mécanisme phy-

31



hal-00935701, version 1 - 19 May 2014

AGENT SUBSTANTIEL

sique qui donne forme au domaine « inférieur » de I'étre est décrit par Losski sur la
base d'une « théorie dynamique de la matiére »: « la matérialité (la présence de masses
impénétrables en mouvement dans l'espace) résulte des actions de répulsion et d’at-
traction qui se propagent d’'un point quelconque de l'espace dans toutes les directions...
Elles impliquent un agent substantiel qui est le vecteur des forces de répulsion et d’at-
traction... La combinaison de ces deux processus aboutit au systéme de la nature ma-
térielle ». Il est a noter que les deux forces « génératrices de matiére » sont profondé-
ment différentes si on les rapporte a 'univers des valeurs et de la religion, mais non pas
si on se réfere a leurs paramétres purement physiques ou elles s'opposent entre elles
dans la mesure ou elles sont 'expression externe, mécanique, des réactions comporte-
mentales commandées par divers motifs d'ordre conscient ou instinctif émanant de
l'étre vivant, guidé par l'esprit. Par la répulsion qu’ils manifestent a I'égard des autres
agents, « les agents-égoistes » capturent a « leur usage exclusif » la région de l'espace
vital qui les touche de trés prés, « donnant ainsi naissance au corps matériel de l'agent,
Cest-a-dire a la masse relativement impénétrable qu’il crée et qui fait corps avec lui ».
Lautre type de comportement, dans lequel prédominent les actes d’attraction, di a
leffort soutenu de I'A.S. tendu vers une vie plus riche de contenu, plus harmonieuse et
plus solidaire, est la réminiscence sourde qu’il a conservée aprés avoir été exilé hors du
Royaume de I'Esprit. UA.S. y parvient en contractant une alliance avec les autres A.S.
Ce qui donne forme a « la structure hiérarchique de la nature » : autour de I'atome du
«moi » sassemblent des protons, des électrons et d'autres particules; les atomes, a
leur tour, se groupent pour former des systémes moléculaires; au prix du croisement
complexe de niveaux multiples entre A.S., on voit apparaitre les végétaux, les animaux,
les étres rationnels, les planétes, les constellations célestes, « bref, ces groupements
sont les organes de 'Univers pris comme un organisme vivant d'un seul tenant ». Ce
qui n'empéche pas, soutient Losski, que chacun des éléments de I'ensemble du monde
continue a demeurer une personne autonome, libre de ses choix. Pour un groupe bien
déterminé dobjets artificiels, Losski fait une exception quant a leur appartenance
substantielle: « Les choses qui ne sont que cela, c’est-a-dire les combinaisons d’agents
produites en conformité a une idée abstraite, telles que, p. ex., I'assiette, le nid, la toile
d’araignée, ne sont pas des étres vivants; pourtant elles aussi possédent a leur fonde-
ment méme des parties telles que des atomes d'oxygéne, des molécules d’eau, etc., qui
sont des personnes vivantes en puissance ». Un groupe particulier d’A.S. est constitué,
dans la métaphysique de Losski, par les communautés historiques des hommes: « cha-
que ensemble social, nation, Etat, etc., est une personne relevant d’'un ordre supérieur:
il a pour principe une &me qui organise 'ensemble social de telle sorte que les hommes
qui en font partie sont au service de l'ensemble dont ils sont les organes ». Ce qui n'em-
péche pas que « le caractére propre & une 4me de ce genre » peut « sous certains rap-
ports, se distinguer nettement du caracteére des étres qui en font partie ». Aussitét que
la personne rompt avec une fagon d’agir primitive, fondée sur l'inimitié et 'antagonis-
me mutuels, elle cesse d’étre une source productrice de processus matériels et elle ac-
céde a la sphére bien plus élevée de I'Esprit ou elle revétira une enveloppe fine et inu-
sable. Mais l'entrée dans le Royaume de Dieu n'est possible quen sengageant résolu-
ment dans la voie du « bien absolu » et en éradiquant totalement 'égoisme et 'amour
de soi pour lesquels, il y a de cela trés longtemps, les A. S. se sont condamnés a séjour-
ner dans l'enfer terrestre. Quant au probleme de 'action que les A.S. ont les uns sur les
autres, Losski critique le point de vue de son prédécesseur occidental : « La doctrine de
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Leibniz pour qui les substances [monades] « n'ont ni portes ni fenétres », c’est-a-dire
n'ont pas de communauté immeédiate entre elles, cette doctrine doit étre rejetée avec la
plus grande détermination ». Pour Losski, une thése de ce genre a conduit les partisans
de Leibniz au solipsisme en gnoséologie dans la mesure ou elle a exclu la connaissance
des autres « moi » et ou elle a rendu impossible la théodicée* en transformant Dieu en
coordinateur des actions des individus, appelé a répondre par la bande des conséquen-
ces de leurs mauvaises actions.
ETUDES: Materid v sisteme organiceskogo mirovozzrenid, M., 1915; Mir kak organiceskoe
celoe, M., 1917; Materia i zin, Berlin, 1927; Svoboda voli, P, 1927; Tipy mirovozzrenij.
Vvdenie v metafiziku, P., 1931; Ucenie o perevoplocenii. Intuitivizm, M., 1992; Cuvstvennad,
intellektual’nad i misticeskad intuicid, M., 1995; cf. également: Izbrannoe, M., 1991.

N. N. Startchenko / Trad. P. Caussat

AKHOUTINE Anatoli (1940, Leningrad) — chimiste de formation, soutient sa thése
de chimie physique en 1965. Sans projet professionnel précis, il soriente vers épisté-
mologie (un article sur I'histoire de la thermodynamique physique en 1967) avant de
se convertir a la philosophie qui l'attire des 1965; participant d’abord au cercle philo-
sophique du MGU (Univ. de M.), puis directement a I'Institut de philosophie de cette
méme faculté (ou il se lie avec G. Batichtchev, P. Gaidenko*, etc.). Mais la rencontre
décisive fut celle de VL. Bibler* (mort en 2000) qu'’il reconnait comme son maitre par
excellence, dont il suit assidment le séminaire non officiel, parmi un groupe de cher-
cheurs réunis sous l'appellation de « Dialogue des cultures » [Dialog kul’tur], autour
de la revue Arché [Arhe] (premiére livraison, 1993). Premiere publication d’A.: « Aux
sources de la pensée théoricienne ») dans la revue Voprosy filosofii, 1973). Dernier re-
cueil en date: Les basculements du temps [Povorotnye vremena] (SPb., 2005). La phi-
losophie telle qu’elle s’est introduite dans la vie de l'auteur sapparente a une secousse
tellurique, a un étonnement au sens fort [iz-umlenie: terme chestovien, étonnement
qui met l'esprit hors de ses gonds]. C’est une pensée engendrée par la crise, a partir de
la crise elle-méme qui produit comme une nouvelle naissance, cette pensée (naissan-
te) se forgeant en rupture face a d’'autres pensées dont l'existence ne se découvre quen
fonction de la rupture elle-méme; la raison (logos) est donc en son fond contrastive,
oppositive, polémique, autrement dit « dia-logique ». C'est ensuite 'idée, corrélative,
de TI'historicité de l'expérience du monde, car les « choses » que pense (affronte) un
tel « dia-logos » sont entrainées par les soubresauts de son histoire; la face du monde
varie dans la méme mesure (il y a ainsi un monde de I'’Antiquité grecque, du Moyen
Age, des Temps modernes, sans oublier celui qui se prépare, sourdement, dans les
convulsions du temps présent, chacun de ces moments formant boucle, en rapport
avec un antérieur contesté et un ultérieur potentiel, encore indéterminé. C'est, enfin,
I'idée de '« étre » lui-méme comme « procés », au double sens de comparution et
déploiement, a quoi renvoie l'ouvrage de 1997 (Litige sur létre [Tazba o bytii]), et en
plus radical, dans la préface du livre de 2005: « le proces de l'étre » [taZzba bytia] ou
« Logos polémique de 'étre » [Polemiceskij logos bytia] (p. 17), ou encore: le monde
comme « configuration mondaine des événements de pensée ou se tisse la trame de
l'étre » [mir miroobrazuti¢ih smyslovyh sobytij bytid] (p. 16). Ces idées confluent dans
un terme qui les rassemble et les irrigue toutes: la culture. Rien d’original en un sens
dans cette entreprise ou il est question de philosophie entendue comme une suite
de commencements (ou de recommencements) différés, relancés, dont chacun se vit
comme un événement [sobytie] présent (la tiche de ce moment) qui récapitule son

33



hal-00935701, version 1 - 19 May 2014

AKSAKOV

passé pour le projeter vers un « a-venir ». Il ne s’agit au fond que de répéter a nou-
veau les gestes de Socrate, de Descartes, de Kant, de Husserl (et autres), réactivés non
comme fondateurs de systémes, mais comme écho a une exigence radicale de pensée:
impératif qui, répondant a un appel infiniment ancien, implique une responsabilité
chaque fois nouvelle. Ici opére a plein le concept de « transduction » [transdukcid],
hérité de Bibler, et destiné a élaborer la logique de ces moments ou la raison opére
une torsion sur elle-méme, se déprenant des systémes constitués pour inventer, labo-
rieusement mais résolument, un nouveau régime de pensée. Ainsi le « dialogue » du
mythe et du logos a l'orée de la pensée hellénique ou I'invention de la conscience dans
la tragédie grecque; ou encore la tension, critique et féconde, entre « Athénes » et
« Jérusalem » (cf. Athénes et Jérusalem*). Deux moments sont particuliérement signi-
ficatifs. Le premier porte sur la genése de la « révolution copernicienne » ressaisie ici a
partir des propositions de Th. Kuhn (7he Structure of scientific revolution, 1962), mais
en les approfondissant au moyen d’'une analyse patiente des micro-déplacements qui
finissent par provoquer un séisme notable, en l'occurrence la transformation des pa-
radigmes inducteurs des Temps modernes (infinité du monde, concept d’inertie, etc.)
(Linnovation de Copernic et la révolution copernicienne [Novacia Kopernika i koper-
nikanskaé revoliicia], 1991). Le titre, d'abord énigmatique, du second, (La Sophia et le
diable [Sofia i Cert], 1™ éd. 1990), cache et révele a la fois la gravité de ses enjeux: rien
de moins qu'une interpellation de la cécité manifestée par la « philosophie » russe a
I'égard de la « révolution » kantienne; il s’agit, cette fois, d’'une explication avec la pen-
sée russe. On y voit un Russe se livrer, en « philosophe », & un examen de conscience
de la « métaphysique religieuse russe » coupable d’avoir déserté la pensée critique
au profit d’'une ontologie omni-englobante. Avec, en filigrane, l'espoir de contribuer
a une transduction libératrice. La question qui trace le fil rouge de toute cette ceuvre
est: qulest-ce que la philosophie? A quoi engage, pour l'individuy, la « conversion »
philosophique, face a un monde qui n'en veut pas et qui pourtant ne subsiste que
d’étre renouvelé et réinventé de moment en moment par des sujets résolus a penser
a leurs risques et périls? Sans doute un non savoir qui ouvre un espace de question-
nement, mettant en ceuvre un Jogos libre, dissident et vigilant pour lequel rien n'est
donné [dannoe] qui ne soit en méme temps exigé [zadannoe].

EUVRES: « Physis » i « Natura ». Pondtie « priroda » v Anticnosti i Novoe vremd. M., 1988;

Téazba o bytii, M., 1997 (recueil des principaux textes d’A.). Lensemble est repris et forte-

ment augmenté dans: Povorotnye vremena. Stat’i i nabroski, SPb., 2005.

P. Caussat

AKSAKOYV Constantin (1817, Novo-Aksakovo, province d'Orenbourg -1860, ile de
Zante) — philosophe, essayiste, poete, historien, théoricien du slavophilisme*. Fils de
I'écrivain S. Aksakov, frere d'Ivan Aksakov*. Entre 1832 et 1835, études a la Faculté des
Lettres de I'Univ. de M. Ftudiant, il a fréquenté le cercle de Stankévitch* et, comme les
autres, a été marqué par la philosophie allemande (notamment Hegel). Cette influen-
ce reste sensible dans son mémoire de magistére** sur « Lomonossov dans I'histoire
de la littérature et de la langue russes » (1846), malgré l'orientation globalement slavo-
phile de son travail et l'originalité de ses conclusions (par exemple, l'approche origi-
nale de la question du style). A la fin des années 1830, A. se rapproche de Khomiakov*
et de Kiréievski*, et devient bientét 'un des théoriciens du slavophilisme. Lapport
majeur d’A. a la pensée slavophile est une théorie politique et sociale qui comprend
aussi une lecture originale de l'histoire russe, ainsi qu'un systéme de conceptions es-
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thétiques. Ses idées sur 'histoire ont été formulées a la fin des années 1840 et au début
des années 1850 (« Une voix de Moscou » [Golos iz Moskvy], « Les « exclus »: phéno-
meéne de société ou phénomene de clan? » [Rodovoe ili obcestvennoe avlenie izgoj ?],
« La vie quotidienne des Slaves préchrétiens en général et des Russes en particulier »
[O drevnem byte u slavan voobée i u russkih v osobennosti], etc.). D’apres lui, la vie
des tribus slaves était déterminée par la commune paysanne* et les moeurs paysannes
traditionnelles. Voyant les territoires quelles exploitaient constamment a la merci de
toutes les attaques, les tribus slaves furent amenées a créer un Etat. C'est a cette fin
que les Varégues** furent appelés, pour implanter dans l'espace russe l'idée qui lui
était étrangeére d’un Etat constitué. Ceci permit aux autochtones de ne pas confondre
pour eux-mémes les notions d’Etat et de terre (au sens de terroir, pays [zemla] — N. du.
T.) (cf. « La Terre et I'Ftat »*) et de ne consentir a leur association qu'elle ne fiit libre-
ment choisie. Cette notion de pays, A. I'assimilait a celle de peuple, ce terme désignant
pour lui la couche inférieure de la société, ceux dont la conscience était imprégnée par
les idées données par la foi et par la vie de la commune rurale. L'Etat était porteur du
principe de pouvoir, lequel ne tendait qua réaliser une « vérité extérieure », ce qui
s’accomplit dans 'organisation politique et juridique des sociétés de type occidental.
A.jugeait que I'Etat, dans son principe méme et indépendamment de la forme du
gouvernement, était une manifestation de violence. Et clest & A. que l'on doit juste-
ment d’avoir qualifié le peuple russe d’« étranger a I'ildée méme d’Etat » [negosudarts-
vennyj narod]. Dans une lettre & Herzen*, M. Bakounine* reconnaissait qu’A. et ses
amis avaient faconné ses idées anarchistes, quand il était devenu, dés la fin des années
1840, ennemi de I'Etat pétersbourgeois et « de I'idée méme d’Etat » (Lettres de M. A.
Bakounine a A. I. Herzen et N. P. Ogarev [Pis'ma M. A. Bakunina k A. I. Gercenu i N.
P. Ogarevu], p. 310, cf. bibl.). Concluant a I'absence d’'une organisation clanique déve-
loppée chez les anciens Slaves, A. soulignait le role déterminant des relations familia-
les et communautaires dans leur existence, puisque tout en acceptant le pouvoir, le
peuple russe avait préservé, comme son bien inaliénable, la vie de la commune rurale
et les traditions familiales. Dans cette derniére, A. ne voyait pas simplement la com-
mune paysanne telle qu'elle existait, mais donnait une interprétation beaucoup plus
vaste de cette notion. Il trouve une manifestation du principe communautaire a
Novgorod, ou le peuple délibérait les questions essentielles au sein du vétché**, ou
encore dans les assemblées réunissant les habitants d'une méme rue pour régler les
problémes les concernant. Il regarde la Russie comme une somme d’univers multiples
formant des sortes de cercles originaux qui, s'emboitant les uns dans les autres, par-
tent d’éléments primaires pour sélever jusqu’a des formations beaucoup plus vastes.
La commune rurale est une cellule autonome, a laquelle le systeme de l'autogestion
permet d’assumer des fonctions qui ne sont pas purement administratives, mais aussi
productives. La conception de «la Terre et I'Etat » formulée par A.a joué un role
central dans la critique de 'Occident et de son influence chez les slavophiles, elle a
servi de fondement théorique a la voie historique particuliére suivie par le peuple
russe qui, selon A., préférait la « vérité intérieure » (un mode de vie fondé sur la mo-
rale chrétienne, dont la commune paysanne était I'incarnation historique) a une « vé-
rité extérieure » (I'Etat de droit des sociétés de type occidental). Cependant, plusieurs
des théories élaborées par A. (au premier chef, 'idée d'un peuple russe « étranger a
lidée méme d’Etat » [negosudarstvennyj], ou encore l'idéalisation de l'histoire de la
Rous** prépétrovienne et de la vie du peuple au sein de la commune rurale) suscitaient

35



hal-00935701, version 1 - 19 May 2014

AKSAKOV

certaines critiques parmi les membres du cercle des slavophiles (notamment de la
part de Khomiakov). A., qui défendait activement l'abolition du servage, sefforca de
démontrer la nécessité de la réforme en s’appuyant sur les principes généraux de sa
théorie de la société. En 1855, il adresse a Alexandre II une Note consacrée A « la si-
tuation intérieure de la Russie » [O vnutrennem sostoanii Rossii], dans laquelle il ex-
pose un certain idéal de société, qui permettrait, de son point de vue, d’éviter les révo-
lutions qui ébranlent 'Europe a cette époque. Dans le domaine des rapports juridiques
et politiques, cet idéal implique une séparation des pouvoirs, grice a laquelle chacun
d’entre eux aurait son champ d’activité spécifique et ses taches propres a réaliser. A
I'Etat reviendraient la Défense et le soin d’assurer l'activité du gouvernement, des or-
ganes législatifs et judiciaires. Des affaires locales reléverait « la vie du peuple dans
tous ses aspects, c’est-a-dire outre sa vie spirituelle et sociale, ce qui touche a son bien-
étre matériel aussi: 'agriculture, l'artisanat, le commerce » (Théorie de VEtat chez les
slavophiles. Recueil darticles [Teorid gosudarstva u slavanofilov], p. 27, cf. bibl.).
Lobligation effective de I'Etat consiste dans la défense de la vie du peuple, de sa li-
berté et de sa prospérité. Des lors que le pouvoir intervient dans la vie intérieure du
peuple, il le pousse a chercher une « vérité extérieure », autrement dit a développer
une activité politique. La forme de gouvernement qui, selon A., correspond a toute
I'histoire de la Russie, est la monarchie. Toutes les autres formes de gouvernement
tolérent que la société prenne part a la résolution des questions politiques, ce qui en-
tre en contradiction avec le caractére du peuple russe. Cependant, A. estime néces-
saire de rétablir l'institution du zemski sobor**, assemblées ol doivent étre représentés
tous les ordres de la société, ce qui permettrait au peuple d’exprimer une opinion,
mais sans que le souverain se trouve contraint d’en tenir effectivement compte. A. cri-
tiquait vertement toute manifestation aristocratique de la part de 1¢élite de la société
(« Le public, cest le peuple. Essai de synonymes » [Publika — narod. Opyt sinoni-
mov]). Le probléme social majeur, celui qu'il fallait absolument résoudre, c’était, pour
A., le schisme résultant des transformations opérées par Pierre I*, quand les élites
avaient été détachées du terreau national, constitué par les principes de l'orthodoxie
et de la commune rurale. Seul le simple peuple était demeuré fidéle a ces principes qui
faisaient de lui le dépositaire des valeurs universelles et le gardien du christianisme
véritable. Les conceptions esthétiques d’A. s’étaient surtout formées dans la mouvance
de la philosophie romantique, et avant tout, de la philosophie de l'art de Schelling. Par
la suite, A. n'avait pas épargné ses efforts pour donner une interprétation philosophi-
que du développement de la littérature et de I'art russes. Rejetant aussi bien la concep-
tion de « l'art pur » (« l'art pour l'art ») que le « naturalisme » en littérature (I'« école
naturelle » de la littérature russe des années 1840), A. faisait de la narodnost* (esprit
national) le premier critére pour évaluer l'oeuvre d’art. Il affirmait que l'objet de la lit-
térature n'était pas obligatoirement « ce qui avait trait au peuple » et rien d’autre, mais
que toute littérature devait exprimer la vie du peuple « par la lettre autant que par le
verbe ». A. espérait que la littérature, qui avait pris le relais de l'art populaire tradi-
tionnel, céderait finalement la place a un art « synthétique » nouveau, dont le proto-
type lui paraissait étre le « Poéme » de Gogol*, les Ames mortes, avec leur charge épi-
que. Cependant, d’'une maniére générale, il était fort critique a I'égard de la vie litté-
raire de son temps (Panorama de la littérature actuelle [Obozrenie sovremennoj lite-
ratury], 1857). Pour établir l'originalité de I'histoire russe, A. se référa fréquemment a
l'analyse des grandes ceuvres du patrimoine littéraire et au folklore national.
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CEUVRES: Poln. sobr. soc., M., 1860-1880, I-111; Teorid gosudarstva u slavinofilov. Sb statej,
SPb., 1898; Literaturna kritika, M., 1981 (sovmestno s I. S. Aksakovym).

ETUDES: Pis'ma M. A. Bakunina k A. I Gercenu i N. P. Ogarevu, SPb., 1906; Vengerov
S. A., « Peredovoj boec slavanofil'stva », in: Sobr. soc., SPb., 1912, III; Herzen A. L., Byloe
i dumy, in: Sobr. so¢., M., 1956, IX, p. 162-163, 169-171; Chmielewski E., Tribune of the
Slavophiles: Konstantin Aksakov, Gainsville, Florida, 1961; Galaktionov A. A., Nikandrov
P. E, « Istoriko-sociologiceskie vzglady K. S. Aksakova », in: Vestnik Leningradskogo un-ta,
1965, 111, N° 17; Cimbaev N. L, Slavdnofil’stvo, M., 1986.

A. A.Popov, V. V. Serbinenko / Trad. C. Bricaire

AKSAKOV Ivan (1823, Kouroiedovo (Nadiojino), province d'Orenbourg -1886, M.) —
philosophe, essayiste, théoricien du slavophilisme*. Fils de I'écrivain S. Aksakov, frére
de Constantin Aksakov*. Diplomé de I'Institut Impérial des Sciences du droit de SPb.
(1842). Jusqu'en 1851, il sert dans la fonction publique. En mars 1849, ses prises de
position slavophiles lui valent d’étre arrété: rapidement relaché, il est cependant placé
sous surveillance policiére secrete. En 1852 parait, sous la rédaction d’A., le Moskovski
shornik, d’'inspiration slavophile. Dés le deuxiéme volume, la publication est interdite,
et A. perd sa licence de rédacteur. Pendant la guerre de Crimée, A. s'engage dans la
division de Serpoukhov, au sein du corps des réservistes de M. Début 1857, il part en
voyage a I'étranger. A Londeres, il rend visite 8 Herzen*. En 1858, 'almanach Poliarnaia
Zvezda fait paraitre sa satire intitulée Choses vues au tribunal ou Séance a la chambre
criminelle [Sudebnye sceny, ili Prisutstvennyj den’ ugolovnoj palaty] (Herzen qualifia
I'ceuvre de « géniale »). De retour en Russie (fin 1857), A. prend part a I'édition de la
revue Rousskaia beséda, et une fois levée la condamnation qui restreignait son activi-
té professionnelle, il entre a la rédaction du quotidien Parous, interdit dés le deuxiéme
numéro pour son engagement contre le servage. Dans les années 1860, A. devient ré-
dacteur en chef de Dien (1861-1865) puis de Moskva (1867-1868), journaux qui, non
conformistes et critiques, durent finalement fermer leurs portes sous la pression de la
censure. Partisan d'une indépendance culturelle et politique des peuples slaves, A. a
contribué a la création de sociétés de bienfaisance pour les Slaves (dans les années
1870, il a dirigé le Comité slave de M.), qui furent également bientdt fermées. Durant
les derniéres années (1880-1886), A. est le rédacteur en chef du journal Rous, ou il
promeut toujours les idéaux slavophiles, I'idée de l'unité slave, et persiste dans une
pensée sociale indépendante et engagée. Ses points de vue sur la société sont proches
de ceux de son frére Constantin et de Khomiakov*. Pour lui, I'idée fondamentale est
celle de la narodnost*, concept par lequel il entend un ensemble de particularités en
matiére d’esprit, de morale et de mceurs (telles que la foi, la commune rurale* le quo-
tidien du paysan etc.) qui caractériseraient la vie des couches inférieures de la société.
A. espérait que la réforme du monde rural permettrait aux différents ordres sociaux
de Russie de se rapprocher, et que l'institution du zemstvo** pousserait au rétablisse-
ment des liens organiques qui — croyaient les slavophiles —, caractérisaient la société
de l'ancienne Rous**. Leur projet suggérait que la noblesse mette fin delle-méme a
son existence en tant qu'ordre, que toutes les « différences artificielles entre ordres so-
ciaux » soient supprimées, ce qui impliquait 'extension a tous des privileges de la no-
blesse. A. perdit bient6t foi en la possibilité d'une harmonisation sociale rapide par la
suppression des ordres, mais il n'en continua pas moins a critiquer le constitutionna-
lisme, dans la mesure ot il regardait la Constitution réclamée par les libéraux comme
étrangere a lesprit du peuple et susceptible dentrainer une rupture définitive entre
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le peuple et le pouvoir autocratique. Les convictions monarchistes d’A. s’alliaient a la
certitude que la reconnaissance de la liberté individuelle et civique était indispensable
et que tout type détat est fondamentalement imparfait. Pour lui, la fracture entre le
peuple et 'Etat pouvait étre surmontée par une force sociale nouvelle (la « société »,
un « peuple pleinement conscient de lui-méme », au fond, une intelligentsia* popu-
laire) qui jouerait un role avant tout en tant que force morale et spirituelle, mais non
politique. Cependant, a observer les processus sociaux a l'ceuvre dans son pays, il en
vint & la conclusion que la « société » s’était montrée impuissante, incapable de rem-
plir cette mission créatrice et unificatrice dont la Russie avait tellement besoin. Sa vie
durant, A. sefforca de se conformer aux idées des premiers slavophiles non seulement
en matiére politique et sociale, mais aussi religieuse et philosophique. En beaucoup de
choses, il identifiait identité slave et confession orthodoxe. Il poursuivit le débat en-
gagé par ses prédécesseurs avec le rationalisme, dans lequel lui-méme voyait un savoir
logique, « coupé » de tout principe moral. A. entretint des relations profondes, tant
personnelles qu'intellectuelles, avec nombre des plus éminents acteurs de la culture
russe (Dostoievski*, Tiouttchev*, VI. Soloviov* etc.).

(EUVRES: Soc., M., 1886-1887, t. 1-7; 1. S. Aksakov v ego pis'mah, M., SPb., 1888-1896,

t. 1-4; Literaturnad kritika, M., 1981 (en collab. avec K. S. Aksakov); « I slovo pravdy... »
Stihi, pesy, stat’i, ocerki, Ufa (Oufa), 1986.

ETUDES: Solovev V. S., Iz vospominanij. Aksakovy, in: Pisma V. S. Soloveva, SPb., 1911, 111 ;
Cimbaev N. L, L. S. Aksakov v obéestvennoj Zizni poreformennoj Rossii, M., 1978 ; Lukashevicg
S., Ivan Aksakov, 1823-1886. A Study in Russian Thought and Politics, Cambridge, 1965.

V. V. Serbinenko, A. A. Popov / Trad. C. Bricaire

ALEXEIEV Nikolai (1879, M.-1964, Genéve) — philosophe du droit, idéologue de
l'eurasianisme*. Apres des études a 'Univ. de M., séjours d’études a Berlin, Heidelberg
et P.. Enseigne le droit a M. de 1912 a 1917. En 1917-1918, membre du comité de ré-
daction de la revue Narodopravstvo. En 1918, s'installe a Kiev. Elu professeur a I'Univ.
de Tauride a Simféropol. Participe a la Guerre civile. Aprés I'évacuation de I'Armée
des volontaires passe un an a Constantinople. A partir de 1922, enseigne le droit a
I'Université de Pr.. A partir du milieu des années 1920, rejoint le mouvement eurasien.
En 1931 il part a Berlin, ol il enseigne a I'Institut universitaire russe. Apres l'arrivée
au pouvoir des nazis, il s'installe en France, ot il enseigne les disciplines juridiques a
Strasbourg et P.. Durant les années 40, il est a Belgrade, professeur a 'univ., et a partir
de 1950, a Geneéve. A. a joué un role déterminant dans Iélaboration de la doctrine
eurasienne du droit public et de son modele d'organisation de I'Etat russe. Partant
de l'idée qu'un territoire aussi vaste que la Russie-Eurasie* devait se doter d’'un Etat
bien organisé s’il voulait en garantir la pérennité, A. estime nécessaire de fournir un
projet développé susceptible d’entrainer non seulement lélite dirigeante, mais aussi
la masse des citoyens. Lorganisation étatique devait donc savoir concilier les prin-
cipes aristocratique et démocratique, a travers une politique mise en ceuvre par une
minorité cultivée et consciente dans l'intérét des masses (Les Eurasianistes et U'Etat
[Evrazijcy i gosudarstvo]). Dans cet Etat, la couche dirigeante serait constituée par
une « sélection » d’individus issus du peuple: elle faconnerait I'idéal de 'Etat, exprime-
rait la volonté unifiée de la nation ou des groupes de nations, en formant une espéce
d’« ordre monastique » dont la premiére fonction serait d'offrir une direction spiri-
tuelle a la société et de dégager pour elle une vérité philosophique et religieuse supé-
rieure. Dans le systeme d’A., le droit se congoit d'abord comme « capacité juridique »
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[pravomocie], cest-a-dire comme la possibilité de réaliser différentes actions, par
opposition aux systémes juridiques qui mettent au premier plan les notions d’« obli-
gation » et de « devoir ». Aux modeles européens de I'Etat, fondés sur la théorie du
droit naturel*, A. oppose I'idéal de « I'Etat-Justice » [gosudarstvo-pravda] propre a la
Russie ancienne, dans lequel I'Etat est soumis au « principe d’éternité »: cette notion
de « vérité-justice » (pravda), qui inclut a la fois le droit subjectif et les normes de la
justice, permet d'opérer la synthése entre le droit et la morale, de faire des droits et
des devoirs du citoyen un principe unique. Lapproche d’A. suppose le dépassement
du « droit objectif » normatif, lequel laisserait la place a ce qu’il appelle « le droit éta-
bli »: celui qui, fondé sur les idées religieuses et morales de la société, émane de la
conscience juridique collective. Dans un Etat doté de ce systéme juridique, I'individu
ne peut exister que comme incarnation de la totalité sociale, en quoi A. voit a la fois
le but, le devoir et le droit du citoyen (« Pour préciser la doctrine du “droit objectif” »
[K ucenit ob « ob”ektivnom prave »], p. 221-254, cf. bibl.). A. joua un réle actif dans
I'élaboration du programme social et économique de 'eurasianisme, dont le pivot était
I'idée d’un « systéme de gestion mixte ». Cette proposition était inspirée par l'espoir de
venir a bout de la polarisation de la société en « ultra riches » et « ultra pauvres », typi-
que de I'économie de la propriété privée. Convaincu que le socialisme était incapable
de résoudre le probléme (puisqu'il se contentait de limiter le nombre des sujets de la
propriété sans en modifier la structure), A. pensait qu'’il fallait introduire une nouvelle
conception, « fonctionnelle », de la propriété, en vertu de laquelle 'Etat imposerait
aux possédants des obligations déterminées, et garantirait I'adéquation de lactivité
des sujets économiques aux intéréts de la société. Il a aussi proposé un modele pour
les relations internationales au sein de la communauté formée par les peuples d’Eura-
sie, en extrapolant a partir de 'expérience idéalisée de I'Etat soviétique. Toutefois, ce
dernier était critiqué pour sa promotion de la solidarité internationale du prolétariat,
censée fonder la relation entre les peuples face a la menace supposée que représentait
l'ennemi de classe. Du reste, pour A., si le principe fédéral est nécessaire a 'organi-
sation de la Russie-Eurasie, il doit étre débarrassé de l'idéologie communiste et s’ap-
puyer sur la prise de conscience, par les peuples de 'Eurasie, qu'ils partagent un destin
historique commun (« Le fédéralisme soviétique » [Sovetskij federalism], p. 240-261,
cf. bibl.).

CEuVRES: Osnovy filosofii prava, Pr., 1924 (rééd. SPb., 1999); Na putih k bududej Rossii
(Sovetskij stroj i ego politiceskie vozmoznosti), P, 1927; “Evrazijcy i gosudarstvo’, in:
Evrazijskad hronika, 1927, IX; « Sovetskij federalism », in: Evrazijskij vremennik, P. 1927,
V; Sobstvennost’ i socializm. Opyt obosnovanid social’no-ékonomiceskoj programmy evra-
zijstva, P, 1928; « Evrazijstvo i marksizm », in: Evrazijskij sbornik, Pr., 1929, VI; Alekseev
N. N, I'in V. N, Savickij P. N., « O gazete « Evrazia »: gazeta « Evrazia » ne est’ evrazijskij
organ », P, 1929; Religid, pravo i nravstvennost, P., 1930; Teorid gosudarstva. Teoreticeskoe
gosudarstvovedenie, gosudarstvennoe ustrojstvo, gosudarstvennyj ideal, P., 1931 ; « K uéeniti
ob “ob”ektivnom prave” », in: Tridcatye gody, P., 1931; Puti i sud’by marksizma. Ot Marksa
iEngel’sa k Leninu i Stalinu, Berlin, 1936; « O budu¢em gosudarstvennom stroe Rossii »,
in: Novyj grad, 1938, N° 13; Russkij narod i gosudarstvo, M., 1998; Ided gosudarstva, SPb.,
2001.

ETuDES: Zenkovsky B., Histoire..., IV, chap. IV, 7; Dugin A., « Teoria evrazijskogo gosu-
darstva » in: Alekseev N. N., Russkij narod i gosudarstvo, M., 1998 ; Deforz L., Filosofid pra-
va N. N. Alekseeva, M., 2006.

V. P. Kocharny / Trad. C. Bricaire
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ALEXEIEV (pseud. Askoldov) Serguei (1870/1871, M.-1945, Postdam) — philosophe
religieux, vulgarisateur. A participé aux recueils Problémes de l'idéalisme [Problemy
idealizma]* et De profundis [1z glubiny]* Fils du philosophe Alexei Kozlov*, qui, &
I'époque de I'engouement pour le populisme, avait épousé une paysanne, dont il s’était
bientdt séparé; mais sa femme lui ayant refusé le divorce, les enfants nés de son se-
cond mariage, civil, ne purent légalement porter le nom de leur pére: le nom Alexeiev
est donc formé sur le prénom du pére. Apres des études de physique-mathématiques a
I'Univ. de SPb., A. obtient son magistére** de philosophie a 'Univ. de M. pour son livre
Pensée et réalité [Mysl’ i dejstvitel'nost’]. A partir de 1908, il est membre de la Société
de philosophie religieuse* de SPb. Sa carriére universitaire commenca tard (comme
ce fut le cas pour son pére), mais fut de courte durée. Dans les années vingt il fonde
la Fraternité Saint-Séraphin-de-Sarov**, société religieuse tenue a rester secréte, vu
I'époque. Arrété comme tous les membres de cette société, il est d’abord déporté dans
la République des Komi, puis 8 Novgorod. Au cours de la Seconde Guerre mondiale,
apres l'occupation de Novgorod, il est emmené en Allemagne. Les idées philosophi-
ques d’A. se sont formées sous l'influence de Kozlov, et sont dans la droite ligne de la
tradition leibnizienne en philosophie russe. Au point de départ de ses conceptions se
trouvent le « moi » et I'idée d’'un univers « plein d’ame » (panpsychisme**). « Le point
central et jusqua présent le seul, qui ne puisse faire aucun doute, écrivait A., est notre
conscience, dans tout ce qui de son contenu est accessible a la réminiscence, cest-
a-dire ce que nous appelons notre “moi” » (Problémes fondamentaux de la théorie
de la connaissance et de lontologie [Osnovnye problemy teorii poznania i ontologii],
p. 127, cf. bibl). A coté du « moi », il existe d’autres formes d’étre, dont l'essence re-
leve de lesprit. Bien que l'esprit d’autrui ne nous soit connaissable que de maniere
médiate, rien ne nous empéche d’étendre ce principe de 'ame & la nature organique
et inorganique. L'idée d'un univers entiérement imprégné d’ame, estimait A., « n'est
pas seulement la seule possible et pensable du point de vue purement gnoséologique,
elle est aussi totalement corroborée par les données des sciences empiriques » (Ibid.,
p. 204). Le monde matériel, A. le voyait comme l'image en perspective du monde ex-
tra-spatial rempli d'essences spirituelles — les dmes —, depuis celles des atomes de
I'éther jusquaux &mes humaines, et de ces derniéres jusqu’aux dmes des planetes, au-
dessus des étres humains (/d., p. 236). La hiérarchie des dmes (de tout en bas jusqu’au
plus haut) est couronnée par 'ame du monde, qui apparait comme le principe général
d’unité. Les substances individuelles (les &mes) qui constituent le monde comme tota-
lité, sont en interaction, ce qui signifie d’apres A. leur fusion, le passage ininterrompu
« de la condition de l'une a celle de l'autre », au cours duquel pourtant leur singularité
est conservée. Dans l'organisme qui constitue le monde, totalité vivante, I'ame doit
aspirer a I'immortalité personnelle. « Concevoir la loi universelle qui régit le dévelop-
pement du monde, se conformer a cette loi sans se laisser détourner et sans faiblir,
ainsi qua ces obligations individuelles qui échoient & chacun en partage et ne sont que
l'application de cette loi a la manifestation singuliére de chaque 4me dans le systéme
de l'univers, c’est justement cela qui signifie assurer stabilité et continuité au dévelop-
pement de sa propre dme » (Id., p. 249). Ainsi, 'homme forge lui-méme sa propre im-
mortalité. Les disciplines qui peuvent aider a comprendre l'essence de l'ordre du mon-
de pris comme un tout, ce sont la philosophie et la religion, qui découvrent a '’homme
la possibilité de communier aux « sources de immortalité », afin qu’il en fasse les
principes directeurs de sa vie quotidienne. La théorie de la connaissance, chez A., se
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fondait sur la notion de « conscience immeédiate ». « Toutes les connaissances, nous
les puisons a deux sources: 1) de la conscience immédiate, qui est pour nous la réa-
lité originaire, qui donne a notre connaissance sa base indispensable et son point de
départ, et 2) de l'activité de penser » (Pensée et réalité, p. 116, cf. bibl.). La conscience
differe de la connaissance, qu’A. a la suite de Kozlov appelait symbolique. Le caractére
symbolique de la connaissance découle du fait que 'objet de la connaissance est trans-
cendant a notre conscience. Chaque individu doit prendre conscience que derriére tel
ou tel symbole se cache la réalité effective, déterminée, d’'une substance spirituelle.
Bien que la conscience embrasse tout le vivant et le non vivant, elle ne peut appré-
hender que « ce qui est matérialisable des forces intérieures ». Elle se présente comme
une sphére a trois enveloppes, a l'intérieur de laquelle des énergies se déplacent, de la
périphérie vers le centre et vice-versa. « A la couche externe correspondent les sensa-
tions, a la suivante les contenus spécifiquement cognitifs, et a la plus proche du centre
ce que l'on désigne comme le sentiment et la volonté » (La conscience comme totalité
[Soznanie kak celoe], p. 33, cf. bibl.) Du concept de conscience A. tirait celui de la
personne, qui comportait, parmi ses signes distinctifs, I'invariabilité et I'individualité.
« Nous pouvons définir la personne comme la cohérence maximale entre I'unité de la
conscience ou du « moi » et ce qui est éprouvé au plus profond, le plus invariable et le
plus singulier » (Ibid., p. 47). Léclat d’'une personnalité vient de ce que la conscience
se développe et se révele au grand jour dans toute sa profondeur, 'homme devant
pour cela s¥éloigner du monde physique et s'immerger dans la conscience de soi. Sur
la question de l'espace et du temps, A. soutenait les positions de Bergson, d’apres
qui ces catégories ne peuvent faire l'objet d’'une analyse physique ou mathématique.
Tout comme Bergson, A. affirmait l'existence d'un temps psychologique, le temps de
I'ame. Du méme coup il essayait, a partir de la conscience immédiate, de définir le
temps sous sa forme originaire, tel qu’il est immédiatement percu. Pour lui, ce travail
revenait a dégager le sens religieux du temps. Dans le temps ainsi congu, le passé ne
disparait pas et le temps apparait comme une forme de durée qui est le caractere a
la fois changeant et continu des états psychiques. A. rejette également la conception
courante de l'espace comme expression de Iétendue extérieure, estimant quon ne
peut se le représenter dans toute sa vérité qu'au plus profond de notre expérience in-
térieure. Zenkovski*, définissant A. comme l'un des représentants de la métaphysique
propre au panpsychisme, soulignait tout particuliérement son apport a I'analyse « des
questions les plus complexes posées par la gnoséologie contemporaine ».

CEuVRES: Osnovnye problemy teorii poznanid i ontologii, SPb., 1900; « Myslenie kak

ob”ektivno obuslovlennyj process », in: Voprosy filosofii i psikhologii, 1902, N° 66; « V zacitu

¢udesnogo », Ibid., 1903, N° 71; A. A. Kozlov, M., 1912, SPb., 1917; « Vrema4 i ego religioz-

nyj smysl », in: Voprosy filosofii i psikhologii, 1913, N° 117 ; Mysl’ i dejstvitel'nost, M., 1914;

« Vnutrennyj krizis transcendental’'nogo idealizma », in: Voprosy filosofii i psikhologii, 1915,

N° 125; Soznanie kak celoe. Psikhologiceskoe pondtie licnosti, M., 1918 ; Gnoseologid, Pg.,

1919; « Duh i materi4 » in: Novye vehi, Pg., 1945, N° 2.

ETupEs: Zenkovsky B., Histoire..., I1I, chap. VII, 6, 7; Lihacév D. S., Vospominanid, SPb.,

1995, p. 127-129 (données biographiques).

L. V. Firsova / Trad. F. Lesourd

AMANTS DE LA SAGESSE [Libomudry] (Nous retenons cette traduction, plutdt
que « philosophes », afin de replacer ce terme dans son contexte historique et culturel.
Hérité de la littérature magonnique et mystique du XVIII®s., ou il désignait surtout
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l'amour de la sagesse supréme, d'origine divine, le terme lioubomoudrie — litt. « amour
de la sagesse » —, est repris au XIX® s. dans le sens de « philosophie » — N. du. T.) — cer-
cle philosophique créé a M. en 1823 et regroupant Odoievski* (président), Vénévitinov*
(secrétaire), Kiréievski*, Kochelev** (cf. Jeunes des archives*). Kochelev affirme que les
séances étaient secrétes. En décembre 1825 (apres le putsch manqué des décembristes*
— N. du. T.), Odoievski détruisit les protocoles et le cercle décida de se dissoudre. Ses
membres continuerent néanmoins a se réunir. L'influence des A. de la s. n'est donc pas
limitée a l'existence de leur cercle. Leur activité sest au contraire développée a partir
de la fin des années 1820 et au début des années 1830. Les membres du cercle avaient
pris pour nom amants de la sagesse [labomudry] et non philosophes [filosofy] afin de se
démarquer des conceptions de la philosophie francaise du XVIII® s. Cette derniére avait
été remplacée en Europe par la philosophie idéaliste allemande, que les A. de la s. consi-
déraient comme une puissante impulsion pour le « réveil philosophique » en Russie (en
particulier I'enseignement de Schelling — cf. Schelling en Russie*) et pour l'interpréta-
tion philosophique de l'identité nationale. Le cercle débattait de la vocation de la Russie,
de ses espoirs et de sa destinée. Les A. de la s. se proposaient de donner un fondement
philosophique a la culture russe. Ils croyaient en la possibilité d’établir une théorie ab-
solue qui elit permis de satisfaire tous les besoins spirituels de '’homme et de mettre au
point un projet de société parfaite. La philosophie, comprise dans l'esprit de Schelling,
était considérée comme l'alpha et 'oméga de l'activité intellectuelle de la Russie et
comme le chemin vers sa perfection et son intégrité. Homme de talent, mort prématu-
rément, Vénévitinov a joué un role prépondérant dans l'orientation schellingienne du
cercle des A. de la s. Selon lui, la philosophie doit réunir tous les domaines de l'activité
intellectuelle et artistique et éclairer le role historique de la Russie. Odoievski a souvent
souligné la nécessité de créer une revue, considérant quen Russie il n'y avait « pas une
seule revue qui consacrat ne ft-ce que quelques pages a la philosophie et qui etit fami-
liarisé les lecteurs avec les génies et les amis de '’humanité. » La revue Mnémosina, fon-
dée en 1824 et dont seules quatre livraisons virent le jour avant sa disparition a la fin de
1825, accordait une attention particuliere a l'esthétique, dont les A. de la s. sefforcaient
de faire une science susceptible de transformer la société, et de favoriser 'apparition
d’une critique littéraire et artistique. Les auteurs critiquaient les tares sociales, expli-
quant le déclin de la religion par l'expansion de l'utilitarisme de J. Bentham. Au mercan-
tilisme, ils opposaient la foi et la poésie. Ces idées furent développées dans les articles
de Vénévitinov « La sculpture, la peinture, la musique » [Skul’ptura, Zivopis, muzyka],
« Le matin, le midi, le soir, la nuit » [Utro, polden; vecer, no¢’], « Lettre a la comtesse
NN [A.L Troubetzkaia] » [Pis'mo grafine NN.], « Dialogue de Platon et d’Anaxagore »
[Beseda Platona s Anaksagorom]. Odoievski prit part a la revue non seulement comme
propagandiste de la philosophie, mais aussi comme moraliste et auteur satirique. Lors
de leurs réunions chez les Vénévitinov en septembre 1826, alors que Pouchkine lisait
son Boris Godounov, les anciens membres du cercle des A. de la s. décidérent de fon-
der une nouvelle revue, le Moskovski vestnik. Vénévitinov en établit le programme qu'’il
intitula « Quelques idées pour servir de plan a la revue » et ou il définit l'orientation
sociale et éducative. Le sujet principal devait en étre la question du rapport de la culture
russe a la culture occidentale. En Russie, le romantisme philosophique s'était épanoui
au moment méme ou en Occident, son influence commencait a décliner. 1l fallait donc
remettre en cause soit les idées romantiques, soit la capacité de I'Europe a incarner les
idéaux d’'une liberté fondatrice de la personne et de la spécificité de la culture. Les A. de
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la s. préférerent la seconde option, déclarant que « le XIX¢s. [appartenait] & la Russie »
(Odoievski). Pour les A. de la s., le mal de 'Occident tenait a ce qu'’il sétait trop occupé
des « conditions matérielles de la vie matérielle », a ce que « le sentiment d’auto-con-
servation [sétait] développé jusqu’a un égoisme tatillon et un a priori hostile envers le
prochain », et a ce que « la nécessité de la vérité avait été déformée en exigences gros-
sieres des sens et en besoins futiles » (Kiréievski). En regard, les A. de la s. opposent
la question de linstruction en Russie, qu'ils rattachent au développement des lettres,
appelées a exprimer l'esprit national et a privilégier la personnalité dans son intégrité,
ses aspirations profondes qui I'élévent au-dessus du quotidien. Romantiques, les A. de
la s. n'ont pas créé de systeéme philosophique cohérent. Leurs déclarations philosophi-
ques sont entremélées de considérations sur l'esthétique et la création artistique. Elles
sont dispersées dans leurs ceuvres littéraires, dans leurs lettres et dans leurs articles.
Leur ceuvre, non dénuée de profondeur et doriginalité, peut étre considérée comme un
commentaire sur la culture ayant rendu possible le développement ultérieur de la phi-
losophie et ayant permis I'éducation esthétique des lecteurs. Les A. de la s. ont été les
premiers a évoquer la question de l'intégralité du savoir et I'idée que la fragmentation
du monde spirituel intérieur est I'obstacle principal a la vérité dans son aspect global. Ils
ont fait état du déclin moral de la civilisation européenne, condamnant I'égoisme, I'indi-
vidualisme, la passion du gain. Nourris de philosophie allemande, ils ont beaucoup fait
pour libérer la connaissance théorique de I'empirisme. Leur principal mérite est d’avoir
contribué a affirmer l'idée d'une littérature et d’'un art nationaux.
Etupes: Koyré A., La philosophie et le probléme national en Russie au début du XIX¢ siécle
(1929), P, 1976; Patkovskij A. P, Kndz’ V. F. Odoesvkij i D. V. Venevitinov, SPb., 1901; Sakulin
P. N, Iz istorii russkogo idealizma. Kndz’' V. E Odoevskij, M., 1913; I, 1; Mann U., Iz istorii
russkogo romantizma, M., 1988; Koselev A. 1., Zapiski (1812-1883), M., 1991 ; Kamenskij
Z. A., Moskovskij kruzok liibomudrov, M., 1980; Saharov V. L, Iz istorii russkogo romanti-
zma, M., 1988; Peskov A. M., « U istokov russkogo filosofstvovania: $ellingianskie tainstva
libomudrov », in: Voprosy filosofii, 1994, N° 5; Aronson M., Rejsner S., Literaturnye kruzki
i salony, M., 2001.

T.I. Blagova / Trad. St. Viellard

ANDREIEV Daniil (1906, Berlin-1959, M.) — poete, écrivain, philosophe religieux,
historien de la culture russe. Fils de I'écrivain Léonide Andreiev. Diplomé de I'Institut
Supérieur de Littérature. Apres avoir combattu pendant la Seconde Guerre mondiale,
en avril 1947 A. est arrété pour « activités littéraires antisoviétiques » et condamné a
25 ans de réclusion. A la prison de Vladimir, il compose un recueil poétique intitulé
Les Dieux russes [Russkie bogi] et une ceuvre monumentale d’historiosophie, La Rose
du monde [Roza mira] (premiére publ. M., 1991). Dans le recueil Les Dieux russes,
la « musique du vers » contribue a une représentation spirituelle de 'Univers, elle
exprime la métahistoire de l'espace russe, les destinées de la culture russe, I'évolution
de 'homme et le « développement spirituel de la personnalité ». Le poéme épique
Navna (Ame Conciliaire — cf. Conciliarité, Sobornost* — de la Métaculture des terres
russes) y occupe la premiére place, ainsi que le Dit de Yarosvet [Skazanie o Jarosvete]
(Yarosvet étant le guide spirituel du peuple russe tout entier, 'un des grands démiur-
ges de 'humanité). A. croit en la Sainte Russie, dont les Justes rassemblés (le conseil,
ovyxAntog, de leurs dmes) — forment 'un des « mondes supérieurs ou se révéle la
Lumiére** ». Le talent poétique d’A. et sa profondeur visionnaire le rattachent a I'Age
d’argent** de la culture russe. Mais quel que soit son génie poétique, la grande ceuvre
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de sa vie, c’est La Rose du monde — expérience spirituelle unique dans son effort pour
trouver un accés aux « autres mondes ». Creuset de religion, de mythologie, de phi-
losophie, de sagesse orientale et occidentale, ce traité n'en est pas moins tiré du fonds
immémorial de la culture russe, et dans le « sein mystérieux de la Russie », depuis
Pouchkine* jusqu’a A. Blok*, A. découvre les précurseurs de sa Rose du monde. C'est &
Lermontov, Dostoievski* et V1. Soloviov* qu’il accorde un role décisif, eux qui furent
capables de « contempler les espaces cosmiques et les perspectives métahistoriques ».
Le titre méme de Rose du monde lui a sans doute été inspiré par la vision de Dante et
sa « Rose blanche du paradis » (La Divine Comédie, Le Paradis, chants XXX-XXXIII),
dont les fleurs révélerent au poeéte
« formant la cour du ciel, deux grands barnages.
O Divine splendeur otl je connus
ces barons triomphants du vrai royaume... »
(Divine Comédie, Paradis, Chant XXX, 94-100,
in: Dante, (Euvres complétes, Gallimard La Pléiade, P, 1965, p. 1640-1641)
La Rose du monde n'est pas un travail scientifique fondé sur une argumentation
rigoureuse, c'est une ceuvre mythologique et philosophique singuliére, exprimant
le tres complexe Credo de son auteur. Tout comme le cosmos spirituel quelle dé-
peint, elle présente un ensemble de strates. C’est d’abord une utopie sociale (au
sens littéral du mot grec, « pays béni des dieux »), fondée sur une critique appro-
fondie de la société contemporaine (apres tant de révolutions et deux guerres mon-
diales), dessinant l'idéal espéré d’'une « humanité radieuse et harmonieuse », af-
franchie des tyrannies et des « guerres suicidaires ». La Rose du monde est aussi la
synthése littéraire de tous les enseignements et religions qui « tendent vers la
Lumiére », pareils aux différents pétales d’'une unique « fleur de la spiritualité ».
Ainsi resurgit 'idée éternelle d’'une « religion universelle » qu’A. nomme « inter-
religion » ou « pan-religion », ou encore « intelligence mystique et conciliaire de
I'’humanité vivante » (La Rose du monde, p. 13-14). Son projet de société est une
Fédération mondiale d’états, chapeautée par une instance de controéle éthique, dont
l'activité conjuguée garantirait: 1) « 'éducation d'un homme moralement grandi »;
2) « 'abondance matérielle et un excellent niveau de culture pour la population de
tous les pays »; 3) « une aide permettant a 'humanité de mettre en valeur ses plus
hautes facultés et de suivre les principes d'un art porteur de la Lumiére »; 4) « la
réconciliation des Eglises chrétiennes et leur libre union avec toutes les religions
tendant vers la Lumiere »; 5) « la transformation de la planete en un jardin »; 6) « la
transfiguration de la Fédération mondiale des états en une Fraternité » (Ibid.,
p- 239). Ce projet de société doit se réaliser « sans effusion de sang et sans violen-
ce », ce qui, pour son auteur, le distingue de tous les courants sociopolitiques du
passé comme du présent. Lambition ultime est d’insuffler l'esprit et la Lumiére a la
nature toute entiére. Tous ces efforts aboutiront plus vite, si l'on place a la téte de la
Rose du monde des hommes d’une force spirituelle exceptionnelle, possédant « les
trois dons suprémes que sont l'esprit de justice, l'intuition des vérités religieuses
dont l'art est le messager [vestnicestvo], et le génie artistique » (Id., p. 15). Le XII¢ et
dernier livre de La Rose du monde dépeint concretement ce futur « Siecle d’'Or » de
I'humanité. Ici, toute l'attention se concentre sur I'éducation spirituelle et l'instruc-
tion de 'homme, auxquelles peuvent contribuer d’abord les temples (celui du Soleil
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du Monde, qui a pour son embléme le cceur ailé; celui de Jésus-Christ; celui de la
Vierge Marie, celui des Conseils — Assemblées des héros, des saints, des justes ap-
partenant aux différents peuples, et des monades qui sont les forces de la nature,
régénérées par la Lumiére divine — les stikhiali [stihiéli]), mais aussi des Jardins
Triomphaux avec leurs galeries dédiées au patrimoine historique, de grandioses
Théatres des mysteres, des Meditoriums (offrant des conditions idéales pour la re-
traite et la méditation), des « monasteéres paisibles », des philosofiats (Palais de la
culture consacrés a la philosophie et a la religion) et bien d’autres établissements.
L'utopie d’A. porte sur la spiritualité, qui doit étre affinée et approfondie, et sur
l'intériorité de 'homme. C'est ce qui ladistingue des utopies occidentales
(Campanella, Th. More, F. Bacon etc.), essentiellement tournées vers le progres
matériel, scientifique et technique de 'humanité. Au contraire, A. met en garde
contre le culte d’'une « technique démoniaque », destructeur pour 'ame des hom-
mes. « A la fin des temps », ce sont les immenses possibilités de la technique que
I'Antéchrist utilisera pour étendre sa domination sur le monde, gouverner les vils
penchants de la nature humaine et dépraver 'humanité. Tout cela doit arriver vers
la fin du « Siecle d’Or », quand se flétrira la Rose du monde, quand ni ses guides
suprémes, ni '’humanité elle-méme ne seront plus en mesure dempécher que ne se
réalise la prophétie de 'Apocalypse sur la venue de I'Antéchrist. Mais le regne de
I'Antéchrist lui aussi est destiné a finir, lorsque s’accomplira la deuxiéme prophétie,
celle du retour de Jésus-Christ. A. reprend le concept antique d’éon (4ge de la vie,
de I'éternité) pour désigner les grandes étapes de la lutte entre Dieu et Lucifer, entre
le Bien et le Mal, entre la Lumiére et les Ténébres. Le mystére sacré du premier éon
s’acheve par la victoire des forces de la Lumiére, la mort de 'Antéchrist et le
Jugement dernier sur les vivants et les morts (seuls quelques justes seront sauvés,
tandis que toute la démono-humanité sera chétiée, plongée dans les abysses infer-
naux). Le deuxiéme éon, regne millénaire des justes, verra « le salut de tous sans
exception », la transformation des chambres de supplices éternels en purgatoires,
et celle des purgatoires en havres de guérison spirituelle: 'humanité souffrante
s’élevera, de strate en strate, jusquaux Mondes de la Lumieére. Alors « l'histoire fi-
nira, ce sera le regne d’'une harmonie universelle qui ne cessera de s'amplifier, et
sera la substance méme du temps » (Id., p. 272). Vers le milieu du deuxiéme éon,
toutes les strates du Chétiment se videront, la souffrance perdra toute son acuité,
de méme que la méchanceté et la luxure, l'engeance du démon sera transfigurée.
Seul Hagtungr [Gagtungr], le Démon maitre de la planéte, perséverera dans sa lut-
te contre Dieu et Jésus-Christ. Quand enfin il leur dira « Oui! » pourra débuter le
troisiéme éon, dont l'enjeu est la rédemption du Démon lui-méme. C’est donc une
eschatologie relativement optimiste. Sur le plan philosophique, le systéeme d’A. est
encore plus complexe: il comporte une méthodologie et une gnoséologie assez éla-
borées, une ontologie associée a une mythologie tres travaillée, une anthropologie
et une éthique spiritualistes, ainsi qu'une culturologie originale. Il reste encore une
strate, dans La Rose du monde: cette Métahistoire de 'Empire russe et de la Russie
soviétique, ainsi qu'une Métahistoire de la culture russe. A. est un penseur reli-
gieux spiritualiste et une figure du cosmisme* russe. Il considére qu'entre sa pensée
et la science, il « n'y a et ne saurait y avoir aucun point d'achoppement... Elles trai-
tent de matieres différentes... et sur les réalités que proclame La Rose du monde, la
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science est encore muette a ce jour » (Id., p. 18). En méme temps, A. prend ses dis-
tances avec le matérialisme et I'athéisme: sa doctrine les contredit « de A a Z et sur
chaque point » (Id., p. 12). Ce qui le distingue, c’est une perception qui voit a travers
les choses, « qui distingue, par-dela la réalité physique, d’autres strates, spirituelles
ou relevant d’'une matérialité différente » (Id., p. 21). A ces derniéres il donne aussi
le nom de strates « transphysiques », car leur matérialité n'est pas la notre et pos-
séde des dimensions spatio-temporelles différentes. Quant aux strates spirituelles,
il précise que « le mot “spirituel” au sens strict ne peut s’appliquer qu’a Dieu et aux
monades » (Id., p. 36). Les processus a I'ceuvre dans « les strates d'une autre exis-
tence » et qui transparaissent a travers le cours des événements historiques, A. les
appelle métahistoire, laquelle détermine I'histoire en la dominant. Pour étudier les
différentes strates du Cosmos spirituel, A. explore trois champs de connaissance:
celui de la métahistoire, celui du monde transphysique et celui de I'Univers (dans
son devenir). Montrant les limites de la connaissance scientifique sans pour autant
récuser le moins du monde sa valeur dans certains domaines précis, A. s'appuie sur
une perception spirituelle de la vérité qui s'élabore en trois temps — les révélations
métahistoriques, leur contemplation et leur interprétation —, vérité également liée
a la « percée d’'une conscience cosmique » et a 'aperception de la vérité griace au
mythe. Pour A., le mythe ne procede pas d'un « état enfantin » et passager dans la
conscience de ’humanité, il est la composante obligée de toute métaculture tour-
née vers « une réalité supérieure transphysique ». La structure de I'Univers décrit
dans La Rose du monde est extrémement complexe et englobe des systémes aux
multiples strates: la brahmfatura qui entoure chaque corps céleste. La brahmfatura
de notre planéte, Chadanakar [Sadanakar], comprend plus de 240 strates de com-
position diverse. La strate physique, dans laquelle nous vivons, s’appelle ’Enfor
[Enfor] et constitue un continuum quadridimensionnel. De la part une série ascen-
dante, celle des « mondes de la Lumiére », et une autre, descendante — les « mon-
des du Chéatiment » (les antimondes du démon) —, qu’A. décrit dans une « langue
symbolique » inventée spécialement par lui. Parmi les « mondes de la Lumiére », il
y a Salvaterra de Chadanakar [Mirovai Salvaterra] (qui abrite le Logos planétaire,
la Meére de Dieu, et l'expression de I'Eternel Féminin — Zventa-Sventana), Iroln
[Irol'n] (séjour des monades spirituelles de 'humanité), les Conseils (ot les dmes
radieuses des grandes figures de la culture ont leur demeure), etc. Ces forces provi-
dentielles sont orientées par la volonté créatrice de Dieu, et permettent a tout ce
qui existe d’aller vers la perfection, c’est-a-dire de sengager dans une évolution spi-
rituelle. A ce processus sopposent les puissances ténébreuses, « 'antimonde démo-
niaque », lui aussi composé de strates. Hagtungr [Gagtungr], le Démon de la pla-
nete Terre, a trois hypostases: Histurg [Gisturg] le Grand Tortionnaire, Fokerma la
Grande Prostituée, et Urparp, celui qui accomplit le projet démoniaque. A. accorde
une place toute spéciale aux « démons de I'impérialisme »: les uitsraor [uicraory],
qui jouent un réle contradictoire dans la métahistoire des peuples. Ainsi, le uitsraor
russe, Jrougr [Zrugr], a partir du régne d’Ivan le Terrible jusqu’a celui d’Alexandre
I1, a édifié le grand empire de la Russie et affirmé son importance dans I'histoire du
monde, tout en se détruisant lui-méme par l'instauration de la grande tyrannie. A
son apogée, sous Staline (cf. Pouvoir*), celle-ci seffondra, issue rendue inéluctable
par « la loi d’airain des causes et des conséquences morales (karma) ». Toutefois,
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cette loi ne sapplique pas automatiquement, et chacun peut choisir entre Dieu et le
Diable. Le chemin vers Dieu passe par « la liberté, 'amour et la participation active
de l'univers au projet divin [bogosotvorcestvo] » (Id., p. 50). Partant d'une « concep-
tion providentialiste » de I'histoire et de la culture, A. veut mettre en évidence leurs
sources profondes, les forces qui les animent, et leur valeur relative, en fonction des
résultats spirituels auxquels elles ont abouti.

CEUVRES: Roza Mira. Metafilosofid istorii, M., 1991; Sobr. so¢., M., 1993.

ETUDES: Gruevskij V., « Celovek sinej epoxi », in: Andreev D., Roza Mira, M., 1991, p. 283-
296; Kurakina O. D., Russkij kosmizm kak sociokul'turnyj fenomen, M., 1993.

G. Ia. Streltsova / Trad. C. Bricaire

ANITCHKOV Evguéni (1866, région de Novgorod-1937, Belgrade) — historien et
théoricien de la littérature, du folklore, des mythes et des idées esthétiques. Ftudiant
en lettres et histoire a I'Univ. de SPb. depuis 1886, il en est exclu en 1887 pour avoir par-
ticipé a des désordres étudiants. De 1887 a 1889, en Ukraine o il fait son service mili-
taire, il se met a collecter les productions du folklore et a étudier les rituels populaires.
De 1889 a 1892 il termine sa formation au département d’études romano-germaniques
a I'Univ. de SPb. Il est admis comme enseignant-chercheur dans cette méme univ., et
c’est en qualité de privat-docent** qu'il enseigne I'histoire des littératures occidentales
a'Univ. de Kiev (1895-1901) puis de SPb. (1902-1917). En 1904 il soutient sa theése sur
« Les chants des rites de printemps en Occident et chez les Slaves » [Vesennaé obrido-
vaa pesnd na Zapade i u Slavan] qui, en 2 parties, fut publiée sous le méme titre (SPb.,
1903-1905) et recut le prix Ouvarov**, A partir de 1908 (ou de 1903 selon d’autres
sources) il est professeur a 'Institut de neuropsychiatrie de SPb. En méme temps, il
participe activement aux travaux de la Société Nestor le chroniqueur**, enseigne aux
Cours Supérieurs Féminins**. Il se rend fréquemment a l'‘étranger et séjourne méme
quelque temps en France avec sa famille. En 1901, il fut 'un de ceux (avec Kovalevski*)
dont l'initiative contribua & créer I'Ecole russe des Hautes Ftudes en Sciences Sociales
a P.. Il étudia le provencal et la philologie avec les plus grands spécialistes européens
(en particulier Gaston Paris). A Oxford il donna des cours sur le folklore slave et la
mythologie comparée. Tout en étudiant I'ceuvre de Shakespeare, il analysa également
la littérature occidentale contemporaine, ainsi que 'évolution de la littérature russe
du point de vue de la théorie littéraire et de l'esthétique. Il a consacré des articles a
Balmont, Léonide Andreiev, Brioussov**, Gorki. Cependant, son principal objet détu-
de demeurait la religion des slaves et l'art. En 1914 parait l'une de ses ceuvres les plus
importantes, Le paganisme et la Russie ancienne [Azycestvo i drevnaa Rus’] consacrée
a la reconstitution de la vision du monde paienne et a 'analyse des formes archaiques
de la culture spirituelle russe. Engagé dans un corps de volontaires au début de la
Premiére Guerre mondiale, il fut ensuite affecté a un poste de censeur militaire. A par-
tir de 1917, il se trouvait en France avec le corps expéditionnaire russe, et participa aux
opérations sur le front de Salonique. En 1918 il émigra en Yougoslavie, ol il continua
ses activités d’enseignement et de recherche (dans les univ. de Skopje et Belgrade). Il se
consacra a l'esthétique médiévale, a celle du symbolisme* russe, ainsi qu’a la probléma-
tique de l'histoire religieuse. Dans ses études sur les formes préchrétiennes de vision
du monde et d’art populaire, A. adoptait la démarche comparatiste syncrétiste inaugu-
rée par Alexandre Vessélovski**, en lui adjoignant les méthodes d’approche réservées
aux phénomenes migratoires (dans l'étude des contes). Il partait du principe que les
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conceptions et les croyances étaient les mémes pour toutes les branches des Slaves.
Surmontant le scepticisme chrétien dans I'étude du paganisme slave, il mit largement
a profit les informations négatives fournies par les sources chrétiennes pour recons-
truire les formes archaiques de la vision du monde préchrétienne. Ces reconstitutions
rétrospectives faisaient intervenir dans une large mesure les données du folklore et de
I'ethnographie, partant du fait que la culture archaique préchrétienne était « la chair
et le sang de la conscience populaire » pour toutes les générations suivantes. Il voyait
d’un ceil critique les tentatives pour réduire le paganisme a un polythéisme, considé-
rait que la religion paienne était avant tout une divinisation de la nature et expliquait
la vision du monde préchrétienne et son rituel par les nécessités de la vie pratique et
les besoins des Slaves agriculteurs. A la différence de Vessélovski, plagant la genése de
l'art dans le jeu, A. faisait découler le premier de la magie agraire. L'art populaire était
a ses yeux la résultante d’actes a caractére sacral ayant une fonction utilitaire, pratique,
au sein d’une société d’agriculteurs. Dans ses travaux d’esthétique, il se réclamait du
« symbolisme réaliste ». Il s'intéressa également a la réception des motifs mythologi-
ques dans l'oeuvre des écrivains et des poetes.

(EUVRES: Literaturnye obrazy i mnenid, SPb., 1904 ; Vesenndd obradovad pesnd na Zapade
i u slavdin, SPb., 1903-1905, I et I1; Iskusstvo i socialisticeskij stroj, SPb., 1906 ; Predteci i so-
vremenniki na Zapade i u nas, SPb., 1910; Azyéestvo i Drevndd Rus, SPb., 1914; Hristianstvo
i Drevnadd Rus, Pr., 1924; Istorid ésteticeskih ucenij, Pr., 1926 ; Zapadnie literatury i slavins-
tvo. Ocerki, v 2 t., Pr., 1926.

ETUDES: « Avtobiografi¢eskie svedenid », in: Vengerov S. A., Kritiko-biograficeskij slo-
var’ russkix pisatelej i ucényh, SPb., 1904, VI; Ivanov V. L, « Anickov Evgenij Vasil'evi¢ »,
in: Novyj énciklopediceskij slovar’ | F. A. Brokgauz, I. A. Efron, SPb., II; Timencik R. D,
« Anickov Evgenij Vasil'evi¢ », in: Russkie pisateli 1800-1917. Biograficeskij slovar’, M.,
1989, 1, p. 77-78.

V. V. Milkov / Trad. F. Lesourd

ANTHROPOLATRIE - tendance a «ériger 'homme en objet d’adoration »
(Zenkovski*). Pour Frank*, 'anthropolatrie est une « idolatrie de 'lhomme ». L'A. vient
d’une part de l'enseignement des sophistes et d'un certain nombre de philosophes de
la Renaissance, mais aussi d’autres représentations liées a I'anthropocentrisme et a
I'idéologie d’'un humanisme terrestre, c’est-a-dire athée ou quasi-athée. Dans I'histoire
de la philosophie, on rencontre également des éléments d’A. alliés a une conception
religieuse du monde et de 'homme. Dans la philosophie russe, il y a des traces no-
tables d’A. chez Herzen*, Tchernychevski*, Pissarev*. Ainsi, Pissarev appelle la per-
sonne a sémanciper de « diverses contraintes qui entravent l'expression d’'une pensée
personnelle — respect inconditionnel de la tradition, alignement sur 'idéal commun
et toutes ces vieilleries qui empéchent ’'homme vivant de respirer librement et de
se développer “dans toutes ses dimensions” ». Pour Lavrov* 'homme est la source
de la nature, de I'histoire, de sa propre conscience, le champion de la morale, celui
qui transmue tout ce qui est. UA. de Mikhailovski* est personnaliste: la personne
et son destin sont sacrés et inviolables, elle « ne doit jamais étre sacrifiée » et il faut
toujours avoir le souci de son épanouissement. Dans sa lutte pour l'intégrité et la
plénitude de 'homme, il refuse de voir la personne fractionnée et humiliée par « des
individualités supérieures » — la famille, les groupes sociaux, la société. L'apothéose
de 'homme est également perceptible dans les Ecrits du sous-sol [Zapiski iz podpol’a],
de Dostoievski*, voyant dans la nature humaine les abimes du bien autant que du
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mal. Uhomme peut, écrivait-il, « vivre selon sa sotte volonté » et il peut donc choisir
la souffrance, accomplir des actes ineptes ou mauvais, tournant le dos a la raison, a
la conscience, a l'utilité. « Toute l'affaire humaine ne consiste, semble-t-il quen une
seule chose: que 'homme se prouve a chaque minute qu’il est un homme et non un
vague boulon ». Il n'y a rien de plus important pour '’homme vivant que « son libre et
souverain désir », et que son « caprice, ft-il barbare ». Dostoievski croyait que 'hom-
me devait nécessairement manifester son « Moi », son 4me, face aux régles sans ame
de la nature, de la société, de la science; il croyait en la grandiose beauté de 'homme,
sa grandiose pureté, qu’il fallait néanmoins faire tourner au bénéfice de '’humanité.
Cet esprit d'admiration devant 'homme terrestre et ses ceuvres, I'idée d'une A. qui ne
voudrait pas voir la condition pécheresse, la déchéance de 'homme, le risque que l'on
court a le déifier, étaient également propres a Gorki. « Pour moij, il n'y a pas d'autre
idée que I'idée ’homme: 'homme, et '’homme seul, selon moi, est le créateur de tou-
tes choses. C’est lui qui fait des miracles et dans l'avenir il maitrisera toutes les forces
de la nature. Tout ce quil y a de plus merveilleux dans notre monde a été créé par le
travail et la main intelligente de '’homme... Je m’incline devant 'homme parce que je
ne sens ni ne vois sur la terre rien qui ne soit 'incarnation de sa raison, de son imagi-
nation, de son esprit d'invention ». Certains philosophes russes, comme C. Léontiev*,
ne voyaient dans ce type d’A. rien d’authentiquement bon ni d’authentiquement vrai.
L'admiration réveuse devant « 'idée de 'Thomme en général » et la volonté de se passer
de Dieu, sachant la corruption de 'homme, de la vie terrestre et de la culture, — sur-
tout contemporaine — ménent, selon Léontiev a la tragédie, celle de chaque homme
en particulier et celle de 'humanité. Les existentialistes* russes essayérent de conci-
lier I'A. et le chemin qui va vers Dieu. Ils affirmaient 'immense valeur de la personne
humaine, sa dimension unique, infinie, sa liberté, ainsi que celles de son 4me et de sa
vie, de sa lutte pour l'acte créateur et le salut. Berdiaev* I'écrivait dans Le Sens de la
création [Smysl tvorcestva] (1916): l'acte créateur est 'autojustification de 'homme
devant I'étre, « c’est la valeur en soi, qui ne connait pas de juge extérieur au-dessus del-
le-méme ». Le culte de la sainteté doit étre complété par le culte du génie. La puissance
de la Renaissance résonne dans les paroles de Berdiaev parlant de l'esprit de '’homme:
« Lesprit infini de 'homme prétend a un anthropocentrisme absolu, supranaturel; il
se reconnait comme centre absolu non pas d'un systéme planétaire particulier clos
sur lui-méme, mais de tout 'étre, de tous les mondes ». LA. de Chestov* se référait
non pas a '’homme « raisonnable », social, mais 8 'homme « vivant », audacieux,
ayant la témérité de combattre pour I'impossible (cf. Lutte pour I'impossible*). Cela
présuppose une « nouvelle dimension de la pensée » (« une foi »), un élan « insensé »
vers Dieu. « Il n’y a pas de loi qui régisse 'homme, écrit Chestov dans son livre Sur la
balance de Job [Na vesah Iova] (1929). Tout est pour lui, et la loi et le sabbat. Il est la
mesure de toutes choses, il a vocation pour légiférer, comme un monarque absolu et il
est en droit dopposer a chaque disposition... la disposition contraire ».
ETuDES: Pisarev D. L, Izbr. proizv., L., 1968; Dostoievski F. M., Zapiski iz podpold, in: Pol.
sobr. so¢. v 30 t,, L. 1973, V; Berdaev N. A, Filosofid svobody. Smysl tvorlestva, M., 1989;
Sestov L., So¢v. 2 t., M., 1993.
V. L. Kourabtsev / Trad. R. Marichal

ANTHROPOTHEISME [Celovekobog] — concept décrivant l'idée de ’'homme, ou
I’homme naturel, ayant fait de lui-méme, ou dont on a fait, une sorte de dieu; antitheése
du « Dieu-homme » dont Jésus Christ est le modéle absolu. V1. Soloviov* a vu en I'A.
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une idée de 'homme a 'état de pure nature, manifestée chez les Grecs sous une forme
esthétique ou spéculative, et chez les Romains « dans l'exercice de la raison pratique,
de la volonté ou du pouvoir ». Lempereur romain divinisé en était pour Soloviov l'in-
carnation, mais une incarnation mensongere, dans la mesure ol I'A. est par principe
un idéal aussi impossible a atteindre que de vouloir transformer un animal en étre
humain. L'empereur est un « simulacre ‘’homme-dieu » qui ne fait que « singer la
divinité », « une vaine tromperie » ; Soloviov le considere cependant comme « la ma-
nifestation annonciatrice » du Dieu-homme (cf. Divino-humanité*) (comme le singe
est le « précurseur » de 'homme). De méme, « dans la premiére moitié de I'histoire »
se sont fait jour les conditions morales nécessaires a l'apparition du Dieu-homme,
en la personne ¢’ hommes d’'une haute moralité, « porteurs, encore a I'’état embryon-
naire, du Royaume de Dieu ». Mais le Dieu-homme (le Christ), dans la conception
de Soloviov, est un étre qualitativement autre, a la fois Dieu et homme. Il n'est pas
« le dernier mot de la cité terrestre » (sur le plan du développement moral), et donc
pas 'homme-Dieu. Le probléme de I'A. a trouvé son expression dans l'idéologie de
l'anthropocentrisme, d'un humanisme terrestre, social, dans l'idée d’anthropolatrie*.
Boulgakov* rattache le principe de I'A. au péché originel, quand la communication
directe avec Dieu a été rompue et que « 'homme est resté seul », étant a lui-méme
son propre maitre: « vous serez comme des dieux ». Berdiaev*, dans son aspiration
a réunir le « culte de la sainteté », au « culte de la génialité » et de la grandeur infi-
nie de 'homme parmi ce qui est, a tenté de « surmonter l'opposition entre I'idée du
Dieu-homme et celle de I'A. », ou encore entre christianisme et humanisme, ou entre
I'homme spirituel et 'homme naturel. Dans une ceuvre de jeunesse, La philosophie
de la liberté [Filosofid svobody] (1911), il distinguait déja deux conceptions du monde
— l'une mystique, liée a la liberté et au Dieu-homme, l'autre magique, déterminée
par la nécessité naturelle et susceptible de se transformer rapidement en « voie vers
I'A. ». Vycheslavtsev* lui aussi a traité de « I'idée » de I'A. dans son Ethique de ’Eros
transfiguré [Etika preobrazénnogo Erosa] (1931). Selon lui, l'essentiel de cette idée se
trouve dans la reconnaissance de 'homme, flit-ce de son Moi (Max Stirner), de I'« hu-
manité », du « collectif », du « prolétariat » (Feuerbach, Marx) comme étant la plus
haute « valeur, la chose sacrée », « le seul Dieu que nous connaissions ». A propos de
l'anthropocentrisme et de 'humanisme de la Renaissance, mais aussi du « progres
technique des derniers siécles », Frank* notait: « homme se sent ici comme une sor-
te de dieu terrestre ». La « croyance » humaniste dévoyée en « ’homme créé a I'image
et a la ressemblance de Dieu » est selon lui génétiquement liée a I'essence du christia-
nisme, car « 'humanité » de ’homme n’est pas quelque chose de purement humain,
mais son « immémoriale Divino-humanité ». Il n’en reste pas moins que la « force
surnaturelle » du mal se niche elle aussi en '’homme. Pour Frank, dans la philosophie
de Nietzsche par exemple, le vieil humanisme qui faisait « un dieu de 'homme natu-
rel » se délite déja, et apparait comme un « esprit prométhéen » pervers, une idéolo-
gie de la « bestialité », niant jusqu’a I'idée de '’homme et tout ce que la vie humaine
peut comporter de sacré... Pour Frank, I'A., ou idolatrie de 'homme, est remplacée
par la satanoldtrie, idolatrie de Satan, véritable « prince de ce monde ».

ETUDES: Solovev V. S., Soé. v 2 t., M., 1988; Frank S. L., So¢., M., 1990, Duhovnye osnovy

oblestva, M., 1992.; Bulgakov S. N., Svet nevecernij, M., 1994; Berdaev N. A., Filosofid svo-

bodnogo duha, M., 1994; Vyseslavcev B. P, Etika preobrazénnovo Erosa, M., 1994.

V. L. Kourabtsev / Trad. C. Brémeau
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ANTINOMISME (du grec avti-vopia — contradiction dans les lois) — démarche phi-
losophique dialectique, dont le signe principal est 'antinomie, c’est-a-dire I'opposition
radicale de propositions adverses, incompatibles dans un raisonnement (la these et
l'antithése). Dans 'histoire de la philosophie russe, ce sont les conceptions de Florenski*
qui font la plus large place a I'A.; il est également lié a 'arithmologie** de Bougaiev*
et d'autres fondateurs de 'école philosophico-mathématique de M., qui opposaient a
une conception analytique continue du monde la théorie des fonctions discontinues
et plus largement 'idée d’'une conception du monde discontinue, capable d’expliquer
le fortuit, l'irrationnel, dans les actions de la personnalité individuelle. L'arithmologie,
telle que la concoit Florenski, repose sur le sentiment que le monde a subi une « fé-
lure », et peut-étre, montre que sa fin est proche. Dans sa thése de magistére** « Sur la
vérité spirituelle » (1912), il définit sa méthode comme celle de la dialectique au sens
large, c’est-a-dire une pensée non pas raisonnante, mais vivante et vitale, un condensé
toujours plus vaste d’intuitions profondes, de pénétrations au coeur méme de la vie des
choses, par une pensée peu pressée de définir ses limites. Le monde, la vie, ’Thomme et
sa raison, pour Florenski, appartiennent au péché, ils sont pleins de « fissures » réelles,
de contradictions impossibles a « replatrer ». C’est pourquoi la vérité elle aussi doit
étre contradictoire, elle doit étre « une antinomie, et ne peut pas ne pas en étre une ».
Obligatoirement, tout comme elle s’affirme, de fagon tout aussi convaincante et néces-
saire, elle se nie. Aucune réfutation ne lui fait donc peur, et elle prend du point de vue
formel une valeur absolue. Les vérités de cette sorte sont légion, elles sont les symboles
de la Vérité absolue, ou des savoirs a son sujet. Plus on s’approche de la Vérité (de la
Lumiére**, de Dieu), plus les « félures » du monde ressortent par un effet de contraste;
son caractére antinomique devient de plus en plus évident, il ne disparait que dans la
« Jérusalem Céleste », vaincu par la Vérité une. Si la vérité est antinomique, d’apres
Florenski, c’est également parce que sa connaissance est une prouesse** [podvig] spiri-
tuelle, la foi, c’est-a-dire la « dépossession de soi », le renoncement a soi-méme (de la
part de la raison raisonnante). L'antinomie est suprarationnelle, c’est pourquoi le dog-
me antinomique concevable par la raison épurée aidée de I'Esprit Saint — l'objet de la
foi a partir duquel commence le salut de '’homme —, est le véritable point d’appui de la
raison. Pour Florenski, 'A. commence a Héraclite, qui a su apercevoir I'inimitié interne
du monde et I'unité de l'étre qui transcende le monde. Ensuite, I'A. a été développé
par les Eléates, Platon, Nicolas de Cues, Kant, Hegel, Fichte, Schelling, Nietzsche, les
théoriciens du pragmatisme, etc. C'est sur 'idée d’antinomie qu'est construite la Bible,
en particulier le Livre de Job et les Epitres de saint Paul. La forme verbale de 'antinomie
— « oui » et « non » en méme temps —, est la seule que puisse revétir l'expérience vécue
des mysteéres de la religion. La foi chrétienne dans son essence méme est antinomique:
I'amour éprouvé par le Moi meéne a la négation de soi, au non-Moi, et par 1a méme
rapproche de la ressemblance avec Dieu (cf. kénotisme*). L'A. est propre a tout le sym-
bolisme de la théodicée* et de 'anthropodicée**, telles que les comprenait Florenski,
car le symbole est a la fois humain et suprahumain. Il se laisse apercevoir partout: dans
la langue, dans l'art, dans la vision du monde, dans la structure de 'homme (ses deux
principes, a la fois essence, ovaia, et hypostase), dans les pulsations de sa vie, dans ce
qui marque la personne en ses caracteres propres, dans les conditions de sa sanctifica-
tion (la réunion des énergies Divine et humaine dans la priere, 'icone*, la croix), dans
son activité économique, dans l'organisation interne et la succession des différents ty-
pes de culture, etc. A. comme méthode et comme style de pensée est présent dans
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les conceptions de Boulgakov*, la marque en est particulierement éclatante dans La
Lumiére sans déclin [Svet nevecernij]* (1912). Son ceuvre posthume, La Fiancée de
[Agneau [Nevesta Agnca] (1945), célébre « 'antinomisme critique », elle évoque l'anti-
nomie de '’homme (« a la fois personnel et universel »), le caractére antinomique de la
délectation comme des souffrances. Les ceuvres de Frank* montrent une compréhen-
sion bien particuliere de 'A. C'est dans L'Inconcevable. Introduction ontologique d la
philosophie de la religion [Nepostizimoe. Ontologiceskoe vvedenie v filosofit religii]*
(1939) qu’elle se donne pleinement a voir. Frank était fortement influencé par Nicolas
de Cues, dont il dit dans l'introduction: « C’est lui qui est, en un sens, mon unique
maitre en philosophie ». Denys I'Aréopagite a également marqué sa compréhension de
I'A., avec son idée que dans la cause primordiale de I'étre il faut affirmer tout ce qui est,
puisqu’elle est la cause de tout, et tout nier, puisqu’elle est infiniment au-dessus de tout.
Linconcevable*, pour Frank, cest la réalité telle quelle est donnée dans l'expérience
et indécomposable en notions, réalité dont la strate la plus profonde est le fondement
premier et I'unitotalité* de ce qui est. Il est fondé sur le « ni I'un, ni l'autre », sur I'unité
absolue, qui engendre la diversité et transcende cette derniére. Cependant l'inconceva-
ble n'est pas seulement dépossédé de tout, « il embrasse tout et il est partout, il est rien
et tout ». Le savoir concernant l'inconcevable est une « docte ignorance » (référence a
Nicolas de Cues) qui apparait comme la vision « d'un antinomisme absolument insur-
montable dans 'étre de I'inconcevable ». Une telle vision, d’apres Frank, est inexprima-
ble en paroles et en pensée. En elle, dans une entrée en contact muette, une emprise
intérieure indicible, la « vérité supérieure » parle silencieusement d’elle-méme et se
découvre dans toute sa grandeur. Dans cette « vérité supérieure », la « conscience phi-
losophique ultime » aboutit & « une oscillation » au-dessus de 'antinomie. On peut
également découvrir des éléments d’A. dans les ceuvres de Skovoroda* (I'enseignement
sur les deux strates de I'étre, la conception du corps humain comme ayant une exis-
tence en méme temps de corps terrestre et de corps spirituel), chez Herzen* (dans ce
que Zenkovski* appelle son « alogisme historique »), Vycheslavtsev* (l'antinomie du
systéme et de l'infini, du rationnel et de l'irrationnel comme principale antinomie de
la philosophie), Ern*, et d’autres philosophes russes. Bien que Berdiaev* se soit livré a
une critique de I'A., celui-ci se manifeste néanmoins chez lui dans l'affirmation « d'une
liberté en Dieu et d’une liberté en 'homme », dans la reconnaissance « non seulement
d’un Dieu souffrant, mort sur la croix, mais également du dieu Pan, le dieu de élément
terrestre », d’'un culte rendu non seulement a la sainteté, mais également de la génia-
lité créatrice (cf. Le Sens de la création [Smysl’ tvorcestva], 1916). Polémiquant contre
I'A., E. Troubetskoi* 'appelait « alogisme mystique »; V1. Soloviov*, les fréres E. et S.
Troubetskoi, N. Losski*, estimaient que le contenu de la contemplation mystique, de la
foi, n'est pas divisé en éléments que 'antinomie rend incompatibles, c’est la raison pour
laquelle il peut étre exprimé dans une forme, libre de contradiction interne.
ETUDES: Misticeskoe bogoslovie, Kiev, 1991 ; Florenskij P. A., So¢. v 2 t., M., 1990 ; Bulgakov
S. N., Svet nevecernij, M. 1994; Frank S. L., Soc¢., M., 1990; en frang.: Llnconcevable.
Introduction ontologique a la philosophie de la religion, P., 2007; Polovinkin S. M., P. A.
Florenskij: Logos protiv haosa, M., 1989.

V. L. Kourabtsev / Trad. F. Lesourd

ANTONI (Alexandre Boulatovitch) (1870, Oriol-1919, Loutzikovka, région de
Kharkov) — moine-prétre mégaloschéme**, écrivain religieux et théologien, diploma-
te et voyageur. Militaire de carriére, ami personnel de lempereur d’Abyssinie Ménélik
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II, Boulatovitch éprouve au début des années 1900 une profonde crise intérieure, a
la suite de laquelle il est versé dans la réserve (1903) et entre en 1906 comme novice
a la Solitude** Saints-Nicéphore-et-Gennadi de Vajéozerski. En 1907, il part pour
I'Athos et y prend l'habit. En 1913 il se trouve mélé a la querelle sur la question du
caractére divin du nom « Jésus ». Il prend la téte du mouvement des Glorificateurs
du Nom (onomatodoxes*) dans l'ermitage de Saint-André, d'ou les moines, sous sa
conduite, chassent le supérieur en place. Le conflit aigu dans le milieu monastique et
le siege de l'ermitage finalement investi par un détachement militaire, attirent l'atten-
tion de l'opinion russe sur la « rébellion noire » (v. par ex. N. Berdiaev*, infra « Ceux
qui éteignent I'Esprit » [Gasiteli duha]). Dans ses travaux théologiques A. pose l'idée
de l'unité indissociable du nom de Dieu et de son essence, montrant que I'énergie
divine du nom, en présence d’une foi religieuse forte, transfigure I'ame et tout I'étre
de 'homme. Ces affirmations entrainent a I'encontre des Glorificateurs du Nom l'ac-
cusation d’hérésie, pour tentative de changer le nom divin en une certaine divinité
autonome. En fait, le conflit concernait plus les « noms » que les valeurs religieuses
russes orthodoxes, leur opposition radicale a de fausses valeurs, I'incompatibilité des
authentiques noms chrétiens et des faux noms (d’'usurpation). Les Glorificateurs du
Nom, dirigés par A. trouverent un soutien auprés de nombreux prétres et théologiens
(I'évéque Théodore Pozdéievski, M. Mourétov, Florenski*, Boulgakov*, etc. voir infra,
Euvres de théologie [Bogoslovskie trudy]) qui défendaient la glorification du nom
comme doctrine de I'Eglise. N'ayant pourtant pas obtenu sa réhabilitation ecclésiasti-
que, A. fut tué en décembre 1919 dans sa cellule. Ses travaux, ainsi que le mouvement
de la glorification du nom en lui-méme déclenchérent 'élaboration par des penseurs
russes (Florenski, Boulgakov, Lossev*, etc.) de cette philosophie originale que fut la
philosophie du nom*.

(EuVRES: Antonij (Bulatovi¢), Apokilogid very vo Imd BoZie i vo imd lisus, M., 1913; Mod

bor’ba c imdborcami na Svitoj gore, Pr., 1917.

ETuDES: Berdiev N. A., « Gasiteli duha », in: Russkad molva, 1913, 5 ao(t; Buvlgakov S.N.

« Afonskoe delo », in: Russkad Mysl’, 1913, N° 9, p. 37-46; Kasvincev E.N., « "Cérnyj bunt”.

Stranicki iz istorii "Afonskoj smuty” », in: Istoriceskij vestnik, 1915, N° 1-2; Bogoslovskie

Trudy, 1982, XXIII, p. 269; Semenkin N. S., Filosofid bogoiskatel’stva, M., 1986. p. 46-59.

N. S. Semionkine / Trad. R. Marichal

ARSENIEV Nikolai (1888, Stockholm-1977, New York) — philosophe, théologien,
culturologue et critique littéraire. Fils d'un diplomate, A. est issu de la noblesse. De
1905 a 1910, il fait ses études a la faculté d’histoire et de philologie de I'Univ. de M.,
avant de poursuivre sa formation universitaire en Allemagne. En 1912, il reste, com-
me enseignant-chercheur, au Département des Littératures occidentales de I'Univer-
sité de M. Proche de l'aile droite des octobristes, il a sacrifié au genre de l'essai (Du
Réle de notre Gouvernement provisoire, de la liberté et de lordre dans la défense de
la patrie [O nasem Vremennom pravitel'stve, o svobode i porddke v zacite rodiny],
1917). De 1918 a 1920, il est professeur a 'Univ. de Saratov. Arrété par deux fois en
1919, il émigre en mars 1920. De 1921 a 1944, il enseigne la littérature russe et la
théologie a Konigsberg et a I'Institut de théologie orthodoxe de I'Univ. de Varsovie
(1926-1938). En 1924, il obtient le titre de docteur en philosophie. Dés 1927, il prend
part au Mouvement cecuménique. Au sortir de la guerre, il s'installe a P. A partir de
1948, il est professeur a ’Acad. orthodoxe Saint-Vladimir de New York, et donne des
conférences en Europe. La ressemblance entre cultures, époques et peuples différents
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est au cceur de ses préoccupations philosophiques et culturologiques. La vie spirituel-
le de 'humanité lui semble avoir pour axe principal le dépassement du pessimisme
quil avait découvert chez les Egyptiens, les Juifs et les Grecs de I'Antiquité et qu'il
retrouvait dans le bouddhisme et le christianisme, par le biais du mysticisme: « Les
dispositions pessimistes sont le meilleur terrain... des quétes mystiques » (La Soif de
lexistence authentique: pessimisme et mystique [Zazda podlinnogo bytia: Pessimizm
i mistika], p. 7, 10, cf. bibl.). A. compare la culture issue du christianisme — auquel
lui-méme resta toujours fidéle — aux croyances qui l'ont précédée. Il voit une filiation
directe entre la culture antique et le christianisme. Ni 'ascétisme ni le pessimisme de
la représentation médiévale du monde ne l'attirent, car ils sont liés a la peur. Ce qui
lattire, c’est son versant lumineux, sa dimension esthétique: le monde et la matiére
ne constituent pas un principe négatif, l'existence terrestre étant promise a la déifica-
tion**, et « ce processus a commencé des la résurrection du Fils de Dieu ». Partisan
de l'union entre catholicisme, protestantisme et orthodoxie, A. insiste sur 'impor-
tance toujours intacte de I'Eglise orientale, elle qui porte le témoignage que notre
salut ne peut s'accomplir que dans le cadre de la sobornost (conciliarité)*. Dans les
années 1950-1970, A. se consacre a des probléemes d’esthétique générale. Comme, de
son point de vue, « apporter la Lumiére** céleste au monde créé, terrestre, est pour
la vie spirituelle de 'humanité I'un des enjeux majeurs », le role de la beauté lui pa-
rait de donner l'apaisement mais aussi I'inquiétude, non pas seulement de consoler,
mais d’abord « d’éveiller »: la beauté sort 'homme de sa tranquillité, elle engendre « le
sentiment d'un manque, qui est créateur », elle incite le ceeur a étre actif et « suscite
une réponse » (De la beauté dans le monde [O krasote v mire], p. 44, 139, cf. bibl.).
Contrairement a l'esthétique de Kant et du romantisme, l'art est ici congu non comme
création du beau mais comme l'acte qui consiste a « saisir » et fixer cette beauté que la
réalité elle-méme « offre » a 'dme. Au fil du temps, sa conception du monde va pren-
dre une coloration traditionaliste: la culture est le fruit de 'existence méme du peuple,
dont le propre est d’étre cette « étoffe de la vie... tissée de ses influences créatrices » et
qui a autant dimportance par elle-méme que « chaque fleuron de la culture pris sépa-
rément » (Création et culture dans la tradition russe [1z russkoj kul'turnoj i tvorceskoj
tradicii], p. 9, cf. bibl.). Lordre quotidien, illuminé par la religion, et le foyer familial,
sacré, doivent étre regardés comme des manifestation de la culture. Le sens de la créa-
tion culturelle se trouve dans 'amour, et elle s'accomplit « dans le champ de la vie qui
m’a été assigné pour que j'y ceuvre » (Vie débordante [O Zzizni preizbytocestvutéej],
p. 267, cf. bibl.). Les « ruptures » dans la continuité culturelle sont funestes, A. en dis-
tingue les causes en premier lieu dans les actes de violence que sont les révolutions,
engendrées par la haine, et donc forcément toujours « stériles et pauvres », puis dans
l'appauvrissement spirituel, l'avilissement « petit-bourgeois » de l'esprit. Dans les si-
tuations de « ruptures culturelles », les tenants de la tradition ne sont « pas moins
coupables que ceux qui la dénigrent ou la combattent » (De la tradition culturelle et
des « ruptures dans Uhistoire de la culture » [O duhovnoj tradicii i o razryvah v istorii
kul'tury], p. 145, cf. bibl.). La culturologie d’A. est fondée sur ses travaux consacrés a la
vie russe, qui chantent 'dme féminine de la Russie tout comme sa force spirituelle, et
décrivent en détail « la beauté, le confort et la chaleur intime de la vie familiale patriar-
cale », qui, en Russie, faisait figure d’« église domestique »; I'« élément conciliaire »;
et le « don » propre aux Russes (il est question ici de Vénévitinov*, de Stankévitch*, et
des cercles** slavophiles*) « de se transmettre les uns aux autres leur feu spirituel ».
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Dans la vision qu'en donne A., les « nids de gentilshommes », par énergie créatrice
qui s’en dégageait, ont été des sources de culture, intimement liées a la vie des cam-
pagnes au XIX¢siécle, déterminant une époque de syntheése culturelle féconde entre
I'Orient et 'Occident: la vie en Russie réunissait alors « et l'ouverture spirituelle, et
l'enracinement... dans la vie de la tradition... Ils [ces « nids de gentilshommes »] ont
produit ce que la vie culturelle et spirituelle russe a de meilleur » (Création et culture
dans la tradition russe, p. 15-16, 66, 152). A. est enthousiasmé par le « printemps in-
tellectuel et spirituel » qu’a connu la Russie a la charniére des XIX® et XX¢ siecles
(l'apport de VL. Soloviov*, de Lopatine*, d’E. et S. Troubetskoi*). Toutefois, le milieu
culturel de cette époque suscite ses critiques: parfois, « la coupe de Dionysos s’est
trouvée mélée au calice de 'Eucharistie, par le fait d’'une littérature irresponsable »
(Dons et rencontres sur le chemin de la vie, [Dary i vstreci Ziznennogo puti], p. 105,
248, 62, cf. bibl.). A. distinguait nettement entre un art littéraire qui exprimerait la
sensibilité religieuse et donnerait une image objective de la vie russe, et une littérature
réservée a lélite cultivée, en rupture avec les traditions nationales et dont l'engage-
ment politique et le radicalisme ont eu des effets destructeurs. Dans la littérature
symboliste il stigmatise la confusion du mysticisme et de I'érotisme, la nervosité exa-
cerbée, la dépravation morale. Les meilleures ceuvres des écrivains russes, affirme A.,
présentent, enracinés dans la conscience nationale, les élans de 'amour qui pardonne
et du ceeur qui s’afflige, le don de s’attendrir et de verser des larmes bienfaisantes,
la disposition a une joyeuse abdication de soi (Création et culture dans la tradition
russe, p. 239-245, cf. bibl.). En tant que culturologue, A. était sur de nombreux points
proche de Fédotov*, qui lui aussi considérait comme actuelles les notions d’« étoffe de
la vie », de « tradition », de « sol nourricier » et pour qui les principes de la vie russe
étaient indissociables du christianisme. Evitant les oppositions tranchées dans ses ju-
gements de valeur, A. a constamment cherché a rapprocher les différentes cultures:
I'hellénisme du christianisme, le Moyen Age de I'époque moderne, la Russie des pays
d’Europe occidentale, 'Orient de 'Occident.
Euvres: V iskanidh absoliitnogo Boga, M., 1910; Pessimizm Dziakomo Leopardi, M.,
1914; Misticizm i lirika. Iz oblasti misticeskoj poézii srednevekovd, Pg., 1917; O nasem
Vremennom pravitel'stve, o svobode i porddke v zalite rodiny, M. 1917 ; ZaZda podlinnogo
bytid. Pessimizm i mistika, Berlin, 1922 ; Iz Zizni duha, Varsovie, 1935 ; « O duhovnoj tradicii
i o “razryvah v istorii kul'tury” », in: Grani, Miinchen, 1953, N° 20; Aleksej Homdkov, N.Y.,
1959; Iz russkoj kul’'turnoj i tvorceskoj tradicii, Francfort, 1959; O Zizni preizbytoclestvuiilej,
Bruxelles, 1966; Edinyj potok Zizni, Bruxelles, 1973; O krasote v mire, Madrid, 1974; Dary
i vstreci Ziznennogo puti, Francfort, 1974.
ETVUDES: Posvacaetsd pamati N. S. Arsen'eva, in: Zapiski Russkoj akademiceskoj gruppy
S.5.A,N.Y,, 1979, X1I; Halizev V. E., « Arsen’ev kak filosof, kul'turolog i literaturoved », in:
Lit. obozrenie, 1994, N° 1-2.
B. E. Khalizev / Trad. C. Bricaire

ASCETISME (ascése, du grec *doknolg — pratique d’'un art ou d’un sport, exploit) —
principe de conduite basé sur la restriction de I'usage des biens terrestres en vue d’at-
teindre l'idéal religieux et moral chrétien, également lié & un systéme de conceptions,
d’exercices a la fois spirituels et corporels. Dans la Rous** de Kiev et de M. I'A. a déter-
miné le développement d’une sagesse nationale, ce qui a autorisé Berdiaev* a considérer
« l'orthodoxie ascético-monastique » comme 'une des bases de la « formation de I'ame
russe ». Dans la philosophie orthodoxe, I'A. est avant tout considéré comme un moyen
idéal pour faire naitre une personnalité authentiquement humaine, douée d’une coexis-
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tence concréte avec le monde divin, l'accent étant mis sur 'aspect de découverte de soi
que comportent les exercices ascétiques, particulierement dans les ceuvres laissées par
le métropolite de M., Platon* (Levchine). Il formule une conception originale de I'« étre
crucifié au monde », qui présuppose une résistance fondamentalement intérieure a
la vie terrestre, alors que le moine vit extérieurement dans le monde. On per¢oit une
tendance a donner un réle social actif a l'ascete, qui accomplit la prouesse* spirituelle
du renoncement dans la vie commune, conformément a I'enseignement de Grégoire le
Théologien et de Basile le Grand. Le XIX® siécle élargit sensiblement le cercle des per-
sonnalités marquantes parmi les penseurs orthodoxes (par ex. le métropolite Philaréete*
de M.). Boukharev* soutient que 'amour du moine pour les pécheurs est condition
d’une « véritable imitation du Christ », sefforcant de trouver une compréhension mu-
tuelle jusqu'au sein de la rédaction de la revue Sovremennik, laquelle, a son sens, avait
adopté un esprit ascétique d'amour pour la vérité, mais lui avait imprimé une direction
mensongére. Cependant, comme l'activité sociale des ascétes n‘apportait pas les résul-
tats voulus et que la vie sociale de la Russie du XIX¢ siecle n'était pas inspirée par les
principes chrétiens, force fut a la majorité des philosophes orthodoxes de revenir a la
conception traditionnelle de I'A. — a une fuite non seulement intérieure, mais extérieure
du quotidien, dans le cadre d’'un « égoisme transcendant » (C. Léontiev*). Au début du
XX¢s., Florenski* mit & nouveau l'accent sur le c6té pneumatophore de I'ascése, comme
unique idéal chrétien accessible au plan individuel, dont le seul analogue social ne peut
étre que 'amitié personnelle. Plus encore il rappela le lien de réciprocité organique qui
unit l'ascése et la contemplation mystique, vécue en Eglise, de la « lumiére** ineffable
de la Trinité », mais nullement la contemplation du Christ lui-méme. La méme relation
réciproque fut soulignée par Boulgakov*, champion d’'une mystique orthodoxe dégagée
de toute image, ce qui rend possible l'interprétation originale de l'expérience religieuse
de chaque chrétien sur la base de I'A. L. Ilyine* a posé en principe « la tension créatrice
impliquée par 'ceuvre que constitue 'ascése orientale orthodoxe ». Berdiaev, comme la
plupart des représentants de la « nouvelle conscience religieuse »*, a combattu I'A. de
l'orthodoxie, pronant l'activité créatrice comme sanctification spirituelle de la chair.
ETUDES: Korsunskij I. N, Svétitel’ Filaret, mitropolit Moskovskij, H-kov, 1894 ; Feofan, epis-
kop (Feofan zatvornik), Put’ ko spaseniii (Kratkij ocerk asketiki). Nacertanid hristianskogo
nravoucenid, M., 1908 (Reprint Bruxelles, 1962); Berdiaev N. A., Filosofid svobody. Smysl
tvorcestva, M., 1989; Berdaev N. A., Russkad ided, in: O Rossii i russkoj filosofskoj kul'ture,
M., 1990; Florenskij P. A., Stolp i utverzdenie istiny, in: So¢., M., 1990, I; Buharev A. M., O
duhovnyh potrebnostdh zizni, M., 1991; II'in 1. A., Aksiomy religioznogo opyta, M., 1993.
P. V. Kalitine / Trad. R. Marichal

ASMOUS Valentin (1894, Kiev-1975, M.) — philosophe, historien de la philosophie,
logicien. Diplomé de la faculté d’histoire et de philologie de 'Univ. de Kiev (1919),
docteur en philosophie (1940). A partir de 1927, travaille a 'Institut de formation des
professeurs Rouges**; a partir de 1939, professeur a I'Univ. de M.; enseigne aussi a
I'Acad. Kroupskaia (Institut pédagogique socialiste) et au M.ILEL.I** (Institut d’his-
toire, de philosophie et de littérature de M.). Directeur de recherches a I'Institut de
Philosophie de I'Acad. des sciences de 'URSS* (dés 1968) et a I'Institut de littérature
mondiale (dés 1956). Membre actif du Collége international de philosophie de P. Son
activité en philosophie débute a Kiev, ou il publie Les Tédches de la critique musicale
[O zada¢ah muzykal'noj kritiki] (1916), son premier ouvrage; Essai sur le développe-
ment de la méthode dialectique dans la philosophie moderne de Kant a Lénine [Ocerk
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razvitia dialekticeskogo metoda v novejsej filosofii ot Kanta do Lenina] (1924), réédité
sous le titre Essais sur Uhistoire de la dialectique en philosophie moderne [Ocerki isto-
rii dialektiki v novoj filosofii] (M., L., 1929). Dans les années 1920 a 1940, il collabore
aux revues Pod znameniem marksizma, Vestnik kommounistitcheskoi akademii, Na
literatournom postou, Sovietskaia literatoura, Znamia, etc. Dans son ouvrage Marx et
Uhistorisme bourgeois [Marks i burzuaznyj istorizm] (1933), A. analyse plusieurs pro-
bléemes généraux de la philosophie de I'histoire, dont 'objet lui semble étre délucider
les conditions dans lesquelles la connaissance historique est possible, d’établir la spé-
cificité de 'histoire comme science, de définir ses relations avec les autres sciences.
Dans les années 1930-1940, il publie un ensemble d’articles critiquant les idéologues
du national-socialisme, en particulier leurs tentatives pour s’inscrire dans la tradition
de la philosophie allemande classique et présenter Kant, Fichte et Hegel — entre autres
— comme les précurseurs de leur propre théorie (La Falsification fasciste de la phi-
losophie allemande classique [Fasistskaa fal’sifikacia klassiceskoj nemeckoj filosofii],
M., 1942). Dans les années 1950-1970, il fait paraitre des monographies consacrées a
Démocrite, Platon, Descartes, Rousseau, Kant etc. Il est aussi l'auteur de plusieurs cha-
pitres d'un Abrégé d’histoire de la philosophie [Kratkij ocerk istorii filosofii] (M., 1960).
Dans Le probléme de lintuition en philosophie et en mathématiques [Problema intuicii
v filosofii i matematike] (M., 1963; 2¢ éd. 1965), A. cherche & mettre en évidence le
sens et la fonction de la notion d’intuition dans certaines conceptions philosophiques
concretes, le role joué par lintuition dans la résolution des grands problémes d’épis-
témologie. Il montre comment son importance a évolué dans le rationalisme et l'em-
pirisme des XVII® et XVIII¢ siecles, la philosophie allemande classique, les théories de
Schopenhauer, Croce, Bergson. Un chapitre est spécifiquement consacré aux questions
liées a l'intuition dans les mathématiques de la fin du XIX® et du début du XX° siecle
(dans la théorie de Cantor, la philosophie des mathématiques de Poincaré, 'intuition-
nisme*). A se passionne également pour les questions liées a I'histoire de la philoso-
phie, de la littérature et de l'esthétique russes (il a étudié les ceuvres de Tchaadaiev*,
Tolstoi*, Tchernychevski*, Pouchkine*, Lermontov, Griboiedov, Plékhanov*, Chpet*),
ainsi que pour la philosophie a la fin du XIX¢ siecle en Russie (« La lutte entre les cou-
rants philosophiques au sein de 'Université de Moscou dans les années 1870 » [Bor’ba
filosofksih tecenij v Moskovskom universitete v 70-h gg XIX veka]; « La philosophie
a I'Université de Moscou dans la 2¢ moitié du XIXe siécle » [Filosofid v Moskovskom
universitete vo vtoroj polovine XIX veka] ; « Lhégélianisme conservateur de la 2° moi-
tié du XIXe siecle » [Konservativnoe gegel'dnstvo vtoroj poloviny XIX veka], cf. bibl.).
A. analyse de maniére approfondie les grandes questions de théorie et d’histoire de
l'esthétique, russe ou non. Il compare l'esthétique russe aux esthétiques allemande et
anglaise, pour dégager ses caractéristiques, telles que la relation étroite entre pensée
esthétique et pratique vivante de l'art, le role éminent joué par la critique d’art dans
I'évolution philosophique de la société, I'art regardé comme moyen de transformer la
vie. A. s’est aussi attelé aux problémes de l'esthétique musicale, a laquelle il a consacré
plusieurs articles dans la revue Sovietskaia Mouzyka dans les années 1940-1950. La
logique a également tenu une place importante dans son ceuvre. En 1947, il fit paraitre
La Logique [Logika]. Par la suite, il rédigea plusieurs chapitres d’'un ouvrage collectif
portant le méme titre (M., 1956). Entre-temps, il avait aussi publié son Enseignement
de la logique sur la démonstration et la réfutation [Ucenie logiki o dokazatel'stve i
oproverzenii] (1954). A la fin des années 1960, il prit part a la préparation de recueils
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et de manuels d’histoire de la philosophie. Il poursuivit ses recherches dans le domaine
de la dialectique et de la philosophie allemande classique, et prépara également un
ouvrage intitulé Lhistoire de la philosophie, telle quelle a été représentée et recue par
lexistentialisme russe [Istoriko-filosofskij process v izobrazenii i ocenke russkogo ek-
zistencializma). Ses Etudes sur Uhistoire de la philosophie [Istoriko-filosofskie ettidy]
ont été publiées a titre posthume: elles réunissent ses essais sur 'histoire de la philoso-
phie occidentale de Platon a James.

EUVRES: Izbrannye filosofskie trudy v 2 t., M., 1969-1971; Istoriko-filosofskie étiidy, M.,

1984; V. S. Solov’ev, « Opyt filosofskoj biografii », in: Voprosy filosofii, 1988, N° 6 ; Nemeckad

estetika XVIII veka, Editorial URSS, M., 2004.

ETuDES: « V. E Asmus — pedagog i myslitel' (k 100-letitt so dn rozdenid) », in: Voprosy

filosofii, 1995, N° 1, p. 31-51.

A. 1 Abramov / Trad. C. Bricaire

ASTAFIEV Piotr (1846, village de Evguénevka, province de Voronegje-1893, SPb.)
— philosophe, psychologue, juriste. De 1864 a 1868, études a I'Univ. de M.; de 1872
a 1876, enseigne la philosophie du droit au Lycée Démidov** de laroslavl, spécialisé
dans 'enseignement du droit; a partir de 1881, il supervise les classes universitaires du
lycée Tsarévitch Nicolas**; a partir de 1885, il est censeur au comité de censure de M. ;
a la fin de sa vie privat-docent** a 'Univ. de M. Ses principales ceuvres ont été écrites
au cours des années 80 et au début des années 90; il y soutenait une conception de la
corrélation entre foi et savoir propre aux Péres de I'Eglise d'Orient, rejetait « I'idéa-
lisme allemand » rationaliste et « abstrait », 8 commencer par Kant, ainsi que les ten-
dances rationalistes apparues dans l'orthodoxie russe apres les réformes d’Alexandre
II; critiquant une vision du monde « privée de subjectivité », idée d'une philoso-
phie étudiant « le monde extérieur, les objets », le monde objectal, il développa une
conception spiritualiste et personnaliste* d’aprés laquelle le principe de toute réalité,
ce qui existe véritablement, est le monde subjectif, I'étude de la conscience du sujet
apparaissant comme la premiére et la principale tiche de la philosophie; le « moi »
est ainsi pensé comme une monade, moment fini, limité et conditionné, acte d’'une
« volonté divine » transcendante, absolue, « créatrice »; elle coexiste avec « d'innom-
brables myriades » d’autres monades extérieures au « moi ». Son travail philosophi-
que, A.le concevait comme la participation a I'élaboration d’'une philosophie russe
nationale, appelée a réaliser « I'idéal authentique de la philosophie » par une synthése
de la raison, du sentiment et de la volonté, de la vérité, de la beauté et du bien; sous ce
rapport, A. plagait trés haut les idées des slavophiles*, le panpsychisme** de Kozlov*,
le spiritualisme de Lopatine*, ainsi que les ceuvres philosophiques de Vladislavlev**
et Grot*; parmi les philosophes occidentaux, A. prisait particuliérement Leibniz, in-
sistant sur ses « origines slaves » et Maine de Biran. A. est 'un de ceux qui ont criti-
qué les positions de Tolstoi* et de V1. Soloviov*, les voyant comme liées au réalisme
et au positivisme*. En philosophie de I'histoire*, A. rejetait la foi dans la toute-puis-
sance de la raison, dans les idéaux du progrés automatique, de 'égalité, dans « 'avenir
radieux » du cosmopolitisme et de I'égalitarisme (a I'exemple de Spencer, Karéiev*
et al.) mais aussi le pessimisme de Hartmann et de Schopenhauer; tout comme C.
Léontiev*, il voyait dans la « diversité » des caractéres, des aspirations, des formes de
vie, de culture, etc., la condition indispensable a une vie « normale » de la société; le
« mélange », le « nivellement », « 'uniformisation », de la vie humaine étaient pour
lui les symptomes de la crise traversée par la société contemporaine. Dans les cénacles
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libéraux, A. avait une réputation de rétrograde, et sa polémique avec Nordau, l'idéo-
logue du sionisme, y contribua largement. La principale orientation de ses recherches
en psychologie fut la psychologie des sexes, en particulier l'univers psychique de la
femme; il formula une loi, dite du « rythme psychique », selon laquelle les caractéres
spécifiques de la vie intérieure dépendent de la vitesse a laquelle se succedent sensa-
tions, sentiments et aspirations.
EUVRES: Monizm ili dualizm ? laroslavl, 1873; Psihiceskij mir Zenéiny. Ego osobennosti,
prevoshodstva i nedostatki, M., 1881; Pondtie psihiceskogo ritma kak naucnoe osnovanie
psikhologii polov, M., 1V882; Stradanid i naslazdenid v Zizni, SPb., 1885; Smysl istorii i idealy
progressa, M., 1885; Cuvstvo kak nravstvennoe nacalo, M., 1886; Vera i znanie v edinstve
mirovozzrenid. Opyt nacal kriticeskoj monadologii, M., 1893.

ETupEs: Vvedenskij A.l, « Pétr Evgen'evi¢ Astaf’ev. Harakteristika ego filosofskih i
publisticeskih vzgladov », in: Bogoslovskij vestnik, 1893, N° 6; Kozlov A., « P. E. Astaf’ev kak
filosof », in: Voprosy filosofii i psikhologii, 1893, N° 3 (18).

V. E. Poustarnakov / Trad. F. Lesourd

ATHENES ET JERUSALEM [Afiny i lerusalim] — un des ouvrages fondamentaux de
Léon Chestov*. La premiére partie a été écrite en 1926 (publiée en 1932). Il est diffi-
cile de préciser quand le livre dans son ensemble a été terminé. La premiére édition
complete est sortie & P. en 1951. Chestov se donnait pour objectif de montrer pour-
quoi la philosophie « spéculative » ne peut légitimement prétendre a la vérité; parmi
les « spéculatifs » il rangeait non seulement les rationalistes proprement dits (Socrate,
Aristote, Spinoza, Hegel, etc.), mais aussi les philosophes religieux qui ne rejetaient
pas radicalement la raison mais y recouraient comme & un moyen de preuve. Selon
Chestov, la vérité n'a rien a voir avec les propositions générales et nécessaires de ces
philosophes, qui rejettent les sens, la volonté et la foi personnelle en faveur de la com-
préhension objective. La vérité dépend entierement du Dieu Créateur et de la foi libre
et non rationnelle de 'homme. Au départ de la philosophie religieuse il y a précisé-
ment cette croyance que pour Dieu rien n'est impossible; elle a pour but de vaincre
la mort, de lutter pour le bien et la liberté premiére (celle dont jouissait ’homme au
Paradis avant la Chute). Chestov dévoile l'indifférence des vérités nécessaires et le pou-
voir quelles exercent sur l'existence et 'ame de chacun; il juge indispensable de leur
opposer une pensée existentielle (« 'homme veut penser selon les catégories qui sont
celles de sa vie et non vivre selon les catégories dans lesquelles on lui a appris a pen-
ser... »). Dans son ouvrage, le philosophe révele les insuffisances et le mensonge de la
« pensée spéculative » (parties I et II), I'impossibilité de concilier connaissance et foi
(partie III) et les mérites de la foi ou « deuxiéme dimension de la pensée » (partie IV).
Dans la partie [, « Les sources des vérités métaphysiques (Parménide enchainé) », il est
question de l'arrachement, mystérieux et contre-nature, a ce qui est, pour 'homme,
« le plus important », aux « sources et principes de la vie ». Les vérités claires et dis-
tinctes de la raison se trouvent ainsi privées de toute commune mesure avec le monde
de 'homme et avec son vécu. La solution est dans la lutte « insensée » et « finale » de
I'ame contre l'indifférence de la nécessité, contre les vérités qui asservissent 'homme
et le soumettent aux coups du destin. Ainsi la pensée change de nature et apparait cet-
te « vision surnaturelle » dans laquelle ce que 'homme voit (par sa volonté) « devient
ce qui est » et une transformation du monde s'opére, par l'entrée dans une nouvelle
réalité de I'étre, avec d'autres lois, soumises a 'homme. Le véritable philosophe va aux
limites de la vie, fraye avec la mort, manifeste sa volonté et son pouvoir, communie &
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la véritable liberté et avec un Dieu qui est prét a donner tout son pouvoir a ’homme.
Cependant la majorité des philosophes, méme quand ils sappuient sur l'intuition, n’as-
pirent qu'a convaincre « tous les hommes », cest-a-dire qu'ils ne traitent que de ce
qui est « normal », « raisonnable ». homme se retrouve alors dans un monde borné,
avec toutes ses horreurs, privé d’espoir et d’'un Dieu vivant. Dans la partie II, intitulée
« Dans le taureau de Phalaris (Connaissance et libre arbitre) », Chestov concentre son
attention sur des « hommes vivants » (Luther, Nietzsche, Kierkegaard), les « chevaliers
de la foi » (Abraham, Moise, Job) ainsi que sur le récit de la Chute, qui est au fonde-
ment de son ontologie et de son anthropologie. Dés le péché originel, génétiquement,
le savoir est lié au mal et par nature il exclut la vérité, c’est-a-dire la foi. Effrayé par le
néant* (le non-étre), '’Adam d’apres la Chute en fait une nécessité toute puissante puis
une catégorie esthétique, qui enseigne a trouver la félicité jusque dans un instrument
de torture comme le taureau de Phalaris. Chestov associe l'espoir de voir 'homme
s'éveiller aux plus profondes intuitions, par exemple au sentiment d’une paralysie de
la volonté (Luther), aux inspirations analogues a l'expérience des Anciens (Nietzsche),
a la violation des lois « éternelles » (Orphée), a la révolte de Job contre les « faits »
et contre Dieu lui-méme. Au centre de la troisieme partie, intitulée « Sur la philo-
sophie médiévale (Concupiscentia irresistibilis) », est posé le probléme de la relation
d’Atheénes, cest-a-dire de la sagesse humaine naturelle des Grecs, adeptes des « véri-
tés éternelles », avec Jérusalem, cest-a-dire de la sagesse divine surnaturelle de la foi
biblique et de la « philosophie biblique ». Chestov s'emploie ardemment a démontrer
I'impossibilité de jeter un « pont » entre Athénes et Jérusalem comme avait commencé
a le faire Philon d’Alexandrie et, a sa suite, nombre de philosophes médiévaux comme
Augustin, Thomas d’Aquin, etc. Il estime que, jusqua présent, I'apologie de Jérusalem,
des vérités des propheétes et des apdtres — c’est-a-dire de la philosophie judéo-chrétien-
ne — telle quelle est présentée dans les ceuvres de Pierre Damien et de Tertullien, puis
de Nietzsche, Dostoievski* et autres, a échoué, et que cet échec a pour causes la grande
difficulté ou se trouvent les Européens, éléves des Hellenes, de comprendre la parole
de Dieu, leur désir de ne pas seulement croire mais aussi de savoir et leur foi non dans
le bon plaisir que rien ne vient limiter du « Dieu d’Abraham, Isaac et Jacob », mais dans
le Dieu rationnel des philosophes. Or, selon Chestov, la philosophie authentique est
« une force créatrice inconcevable » qui « détermine et forme I'étre », qui rend réelle
la victoire avec l'aide du Créateur sur la mort et le mal du monde, qui guérit ’homme
déchu et le restitue dans son intégralité. Chestov voit dans la formule de Tertullien
« credo quia absurdum » un préambule a la philosophie judéo-chrétienne ou existen-
tielle; fondamentalement, elle nie, du point de vue biblique, tous les savoirs et morales
d’Athénes et dépasse les évidences. La quatrieme et derniére partie — « De la deuxieéme
dimension de la pensée (Lutte et spéculation) » — est composée de divers aphorismes
autour du théme de la « nouvelle dimension de la pensée ». Ce qui distingue cette par-
tie, c'est le caractére paradoxal d’'un questionnement qui est similaire a celui que « nos
ancétres » adressaient a Dieu. Affirmant l'insondable mystére de 'homme, Chestov
conclut que, « passé une certaine limite » de 'ame et de la pensée humaine se révelent
les vérités particuliéres, indéfendues et indémontrables qui sont, pour 'homme, « ce
qu’il y a de plus important ». On trouve dans A. et ]. ce qui constitue 'essence méme
des conceptions de Chestov, de son combat sans relache pour un homme libéré et
semblable a Dieu, pour un monde « autre » d’'une indéfinissable perfection et pour
les merveilles fabuleuses mais réelles que découvre, selon lui, celui qui croit en Dieu.
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Selon Zenkovski*, c’est précisément dans cet ouvrage que Chestov « va jusqu’au bout
de l'idée » selon laquelle « ...la véritable philosophie découle de l'existence de Dieu »,
et nous rapproche de « I'étre authentique ».

(EUVRES: Athénes et Jérusalem, P., 1951; Soc¢. v 2 t., M., 1993, L.

ETupEs: Chestov L., Sur la balance de Job (Pérégrinations a travers les dmes), P., 1971;
Chestov L., Umozrenie i otkrovenie, P., 1964; Berdaev N. A., « Drevo Zizni i drevo pozna-
nid », in: Put’, 1929, N° 18; Zenkovsky B., Histoire..., IV, chap. II, 9-11; Wernham J., Two
Russian Thinkers (An Essay in Berdyaev and Shestov), Toronto, 1968.

V. L. Kourabtsev / Trad. B. Marchadier

AVERINTSEYV Serguei (1937, M.-2004, Vienne; sa tombe est 2 M.) — philosophe et
traducteur, particuliérement des langues anciennes. Membre de 'Acad. des Sciences
de Russie depuis 2003; président de la société biblique de Russie (depuis 1990), lau-
réat de différents prix décernés par I'Etat russe et la Fédération de Russie. Ftudes en
lettres classiques a I'Univ. Lomonossov de M. De 1969 a 1997, travaille a I'Institut de
littérature mondiale de 'Acad. des Sciences de 'URSS, dirige le département de la
littérature antique; dans le méme temps, enseigne I'histoire de la culture chrétienne et
'histoire de Byzance a I'Univ. Lomonossov; a partir de 1991, il dirige le département
de la culture chrétienne a 'Institut de la culture mondiale preés 'Univ. de M. A partir
de 1997, il enseigne la slavistique a I'Univ. de Vienne. Joignant un intérét soutenu pour
les textes et I'histoire a un esprit analytique tres poussé, il a étudié différentes strates
de la culture européenne, de 'Antiquité jusqu’a nos jours et avant tout 'histoire de la
culture chrétienne, sans se détourner de l'histoire de la culture russe. Il a mis au point
et fondé en théorie une série d'idées et de concepts généraux concernant l'histoire et
la culture, remarquables par leur originalité et leur fécondité. Parmi ses recherches
en histoire et théorie de la culture on peut retenir: Plutarque et la biographie antique
[Plutarh i anti¢naé biografid] (1973), Poétique de la littérature byzantine d ses débuts
[Poétika rannevizantijskoj literatury] (1977-1997), Des rives du Bosphore aux rives de
UEuphrate. Lart littéraire syriaque, copte et araméen [Ot beregov Bosfora do beregov
Evfrata. Literaturnoe tvorcestvo sirijcev, koptov i arameev] (1987-1994); le premier
de ces livres est une version élargie de sa these de kandidat**, le second, de sa thése
de doctorat soutenue en 1977. Dans ses travaux sur la culture russe, il a étudié l'ori-
ginalité du type spirituel que présente la civilisation russe, héritiére de la tradition
culturelle byzantine. Parmi les traductions d’A., on trouve les psaumes, le Livre de
Job, les ceuvres de saint Jean de Damas, saint Thomas d’Aquin, le Timée de Platon, etc.
La philosophie de la religion* et I'histoire religieuse étaient au centre de ses préoccu-
pations. Cette problématique est examinée dans de vastes cycles d’articles destinés
a des encyclopédies et autres ouvrages de référence, au premier rang desquels 'En-
cyclopédie philosophique [Filosofskai énciklopedid], publiée & M. entre 1964 et 1970
(II-V), le Dictionnaire encyclopédique de philosophie [Filosofskij énciklopediceskij
slovar’] (1982), et la Nouvelle Encyclopédie philosophique [Novaa filosofska4 enciklo-
pedia] (M., 2000-2001, I-IV). Les articles composant ce cycle, « Nouveau Testament »,
« Révélation », « Patristique », « Orthodoxie », « Protestantisme », « Théisme »,
« Théodicée », « Théocratie », « Théologie », « Christianisme », « Eschatologie » etc.,
ont été rassemblés et publiés plus tard dans le livre intitulé Religion et culture [Religia
i kul'tura] (1991). S’y rattachent également le livre Religion et littérature [Religia i li-
teratura] (1981), la postface a loeuvre de Bakhtine Pour une philosophie de lacte [K
filosofii postupka] (publiée dans la revue annuelle Filosofia naouki i tekhniki, 1986),
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des articles et des tours d’horizon analytiques tels que « Notre philosophie: la patris-
tique orientale des I'Ve-XI¢siecles » [Nasa filosofiid: vostoCnai patristika IV-XI vv.],
« Le christianisme au XX°®s.: un style de vision du monde » [Hristianstvo v XX v.:
mirovozzrenceskij stil'], « La Sophia » [Sofid], etc. dans le livre Sophia — Logos [Sofia-
Logos] (1999). Une place particuliére dans tout cet ensemble revient a 'article de fond
« Lafoi », qui analyse de fagon approfondie le contenu et I'évolution historique de cette
notion. Au point de départ, il y a I'idée que la foi occupe une position centrale dans
la vision du monde proposée par de nombreuses doctrines religieuses et quen méme
temps elle représente une disposition psychologique impliquant tout d’abord l'accep-
tation d'un certain nombre d’affirmations (les dogmes) sur la nature de la Divinité,
sur ce quest le bien et le mal pour 'homme, et l'obligation de s’en tenir a ces dogmes
quels que soient les doutes qui peuvent surgir; ensuite, une confiance personnelle en
Dieu comme étant celui qui tient dans sa main la vie du croyant, qui le guide, l'aide et
lui apporte le salut dans toutes les situations concrétes; enfin, une fidélité personnelle
a Dieu, que le croyant se consacre a servir. Au fur et a8 mesure que se développait la
pensée théologique et philosophique, se sont constituées trois conceptions essentielles
des rapports entre religion (théologie) et philosophie: ou bien les dogmes de la foi sont
proposés a la raison comme des axiomes qui ne peuvent étre sujets ni a démonstra-
tion, ni a critique, mais fournissent un point de départ pour une chaine de déductions
(la maxime de saint Augustin et dAnselme de Canterbury, « credo ut intelligam »),
ou bien des tentatives sont entreprises pour leur donner un fondement spéculatif en
les traduisant dans la langue des constructions philosophiques et bien souvent en les
réinterprétant dans un sens rationaliste (la maxime d’Abélard, « intelligo ut credam »),
ou bien lincompatibilité de la foi et de la raison humaine est proclamée (la maxime
« credo quia absurdum » attribuée a Tertullien). La seconde position conduit a I'ab-
sorption de la théologie par la philosophie, la troisiéme a la rupture entre théologie et
philosophie. Cest pourquoi les doctrines officielles des principales confessions chré-
tiennes partent en général de la premiére. Pour A., malgré toute I'importance de la no-
tion de foi pour la Weltanschauung religieuse, il est malgré tout impossible d’assimiler
foi et religiosité. Les religions telles que la religion gréco-romaine ou le paganisme
hindouiste ignorent la foi comme disposition intérieure et ne demandent a '’homme
que l'observation des prescriptions et des interdits rituels et ayant trait a la morale tra-
ditionnelle; au contraire, dans le judaisme et le christianisme, la notion de foi coincide
presque avec celle de religion. L'histoire de la philosophie a connu bien des tentatives
pour repenser le contenu et le statut de la foi tels qu'ils s'étaient formés au début du
premier millénaire. Ainsi, dans la philosophie de Kant, la position qui était celle de la
foi est réexaminée comme étant celle de la raison qui accepte tout ce qui, n'étant pas
démontrable logiquement, est indispensable pour fonder I'impératif moral. Au XX°s.,
un phénomene trés répandu est une foi congue comme dénuée « d'objet formulé de fa-
con dogmatique », et elle a en général son origine et son fondement dans une philoso-
phie non religieuse, par ex. dans certains courants de l'existentialisme*; cette derniére
conception peut étre utilisée dans la polémique interconfessionnelle, par ex. entre le
judaisme et le christianisme, ou entre les confessions chrétiennes traditionnelles et le
protestantisme (Article « Foi » [Vera] in: Nouvelle encyclopédie philosophique [Novaa
filosofskaa énciklopedii], M., 2000, I).

EUVRES: Problema literaturnoj teorii Vizantii i latinskogo srednevekovi, M., 1986 ; Popytka

ob’dsnit’sd. Besedy o kul'ture, M., 1988; Poéty, M., 1996; Ritorika i istoki evropejskoj lite-
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raturnoj tradicii, M., 1996; Stihi duhovnye, Kiev, 2001; Sobr. so¢. Perevody: Evangelie ot
Matfed. Evangelie ot Marka. Evangelie ot Luki. Kniga Iova. Psalmy Davidovy, Kiev, 2004;
Drugoj Rim, SPb., 2005; Sobr. soc. Sviz’ vremén, Kiev, 2005; Sobr. soé. Sofid-Logos, Slovar’,
Kiev, 2006.

ETUDES: Galceva R. A, « Opyt slovarnoj stat’i o Sergee Averinceve », in: Lit. uceba, 1997,
N° 5-6; Rodnanskai L. B., « Govora ne nau¢no... », in: Novyj mir, 1997, N° 9; Gasparov M. L.,
« Iz razgovorov s S.S. Averincevym », in: Novoe lit. obozrenie, 1997, N° 27 ; Sergej Averincev
/ R. A. Gal'tseva Ed., M., 2004; Sudakova O. A., « Slovo Averinceva », in: Kontinent, 2004,
N° 119; Cistakov G. V., « O S. S. Averinceve », in: Vestnik Evropy, 2004, N° 11; Bibihin V. V,,
« Sergej Averincev », in: Teologid i istorid, M., 2004.

V. I. Kouraiev / Trad. F. Lesourd

AVTONOMOVA Natalia (née en 1945) — spécialiste en théorie de la connaissance,
et en philosophie occidentale moderne; docteur en philosophie, chevalier de l'ordre
(francais) du Mérite. Née a Riazan, elle est diplomée de la faculté des langues roma-
nes et germaniques de I'Univ. de M. Elle a soutenu son doctorat en 1972 a I'Institut
de philosophie de 'Acad. des sciences de 'URSS* (maintenant Institut de philosophie
de I'’Acad. des sciences de Russie). C'est 1a qu’elle travaille depuis 1973, et que depuis
2003 elle est directeur de recherches. Elle est également directeur de recherches a
I'Institut des Hautes Etudes en sciences humaines de 'Univ. des Sciences humaines
de M. (RGGU) depuis 1989, et de 1998 a 2004 elle a dirigé un programme au College
international de philosophie (P.). De 1991 a 2007 elle a travaillé dans plusieurs établis-
sements d’enseignement a l'‘étranger: Paris VII, Paris VIII, Paris X, Paris III, 'TEHESS,
Besancon, Orléans, Lyon, Lausanne). Dans sa premiére theése (de kandidat** équiva-
lent de notre ancienne thése de 3¢ cycle), consacrée aux « Problémes philosophiques
de l'analyse structurale en sciences humaines » [Filosofskie problemy strukturnogo
analiza v gumanitarnyh naukah], les idées de Foucault, Lacan, Derrida sont, pour la
premiere fois en URSS, amplement développées. A. a consacré de nombreux travaux
aux différents aspects philosophiques du structuralisme et du post-structuralisme, et
a leurs principaux représentants. Sa thése de doctorat, « La rationalité comme pro-
bleme de théorie de la connaissance » [Racional’nost’ kak teoretiko-poznavatel'na
problema] traite de la rationalité comme non réductible aux parameétres du Verstand
[rassudok], l'irrationnel y apparaissant comme une composante indispensable de la
connaissance rationnelle, qui se manifeste par exemple dans les interrelations de l'in-
conscient et du langage, dans le phénomene de la compréhension, etc. A. a publié une
série d’études sur la psychanalyse classique et contemporaine (des les années 1970,
époque ol la psychanalyse n’avait pas encore été « réhabilitée » en URSS), sur les pro-
bleémes épistémologiques de la connaissance de l'inconscient (le statut scientifique des
théories de l'inconscient, la corrélation entre le cognitif et l'affectif, la place de la psy-
chanalyse parmi les sciences humaines, etc.). Plusieurs communications d’A. ont été
prononcées lors des séances pléniéres de congres internationaux: « L'inconscient, na-
ture, fonctions, méthodes d’investigation » [Bessoznatel'noe: priroda, funkcii, metody
issledovania)] (Tbilissi, 1979), « Lacan et les philosophes » (P., 1990); « Unconscious
and Language » (Dublin, 1992), au XX* Congres international de philosophie (1998,
Boston), etc. Elle a traduit et présenté des textes fondamentaux de penseurs frangais
contemporains tels que le Vocabulaire de la psychanalyse de Laplanche et Pontalis
(M., 1996; 2¢ éd. revue et complétée M., 2009); Les mots et les choses de Foucault (M.,
1977; 2¢ éd. 1994); De la Grammatologie de Derrida (M., 2000), etc. Ces derniers
temps, ce qui est au centre de son attention, ce sont les relations historiques et ac-
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tuelles de la philosophie et de la philologie, le développement du langage conceptuel
de la philosophie russe dans son interaction avec la philosophie occidentale contem-
poraine, les difficultés que présentent la traduction des textes philosophiques et leur
réception interculturelle. Deux de ses derniéres monographies sont consacrées a ces
sujets: Connaissance et traduction. Expériences en philosophie de la langue [Poznanie
i perevod. Opyty filosofii azyka], M., 2008 (Prix Leroy-Beaulieu), ot1 elle montre que
la traduction devient un probléme philosophique, et La structure ouverte: Jakobson
— Bakhtine — Lotman — Gasparov [Otkryta4 struktura: Akobson — Bahtin — Lotman
— Gasparov], M. 2009, ou il est question des transformations historiques subies par
’étude des structures en sciences humaines, et des perspectives actuelles.

(EuVRES: « Koncepcia “arheologic¢eskogo” znanid M. Fuko », in: Voprosy filosofii, 1972.
N° 10; « Psihoanaliti¢eskaa koncepcia Zaka Lakana », Ibid., 1973, N° 11; Filosofskie problemy
strukturnogo analiza v gumanitarnyh naukah. Kriticeskij ocerk koncepcij francuzskogo struk-
turalizma, M., 1977 ; Rassudok. Razum. Racional’nost’, M., 1988; « K sporam o naucnosti
psihoanaliza », in: Voprosy filosofii, 1991. N° 4; « Lacan avec Kant: le probleme du symbolis-
me », in: Lacan et les philosophes, P., 1991 ; « Psihoanaliz v dvuh proekciéh », in: Psihoanaliz
i nauki o éeloveke; M., 1995; « Philosophie oder Parodie auf die Philosophie ? », in: Russisches
Denken im europdischen Dialog, Innsbruck-Wien, 1998; « Akobson, slavistika i evrazijstvo:
dve kon”tktury (1929-1953) » [en collab.], in: Roman Akobson, Teksty, dokumenty, issledo-
vanid, M., 1999; « XX Vsemirnyj filosofskij kongress: vpecatlenia iz Bostona », in: Voprosy
filosofii, 1999, N° 5; « Zametki o filosofskom ézyke: tradicii, problemy, perspektivy », Ibid.,
1999, N° 11; « Bakhtin and “Anti-Bakhtin”: some contemporary approaches », in: Challenges
to theoretical psychology, York: Captus Univ. Press. 1999; « Frejd v Evrope i v Rossii: para-
doksy vtorogo priSestvia », in: Voprosy filosofii, 2000, N° 10; « On the (Re)creation of Russian
Philosophical Language », in: The Proceedings of the Twentieth World Congress of Philosophy,
volume XII. Philosophy Documentation Center, Ohio, 2000; « Aktual'noe prosloe: struktu-
ralizm i evrazijstvo » (Préf.), in: Serio P. [P. Sériot], Struktura i celostnost. Ob intellektualnyh
istokah strukturalizma v central’noj i vostocnoj Evrope, M., 2001; « Pristavka kak filosofs-
ka4 kategorid. Kak perevodit’ Derrida? Filosofsko-filologi¢eskij spor », in: Voprosy filosofii,
2001, N° 7; « Filosofia i filologia (o rossijskih diskussidh 90-h godov) », in: Uskolzaiiéij kon-
tekst. Russkad filosofid v XX veke, M., 2002; « The Quest for Self-Identity and the Shortage
of Conceptual Language: Some Paradoxes of Post-Soviet Philosophy », in: Theoretical
Psychology. Critical Contributions | N. Stephenson e.a. (Eds). Captus University Publications,
2003; « Zurnal Slavanskoe obozrenie — forma utverzdenia “russkoj teorii”? », in: Russkad
teorid 1920-1930 gody. Materialy 10-h Lotmanovskih étenij, M., 2004; « Paradoxes de la ré-
ception de Derrida en Russie (remarques du traducteur) », in: Cahiers de 'Herne: Derrida,
2004; « Pamati Zaka Derrida », in: Voprosy filosofii, 2005, N°4; « Traduction et création
d’une langue conceptuelle russe », in: Revue philosophique de la France et de létranger, 2005,
N° 4; « O filosofskom perevode », in: Voprosy filosofii, 2006, N° 2; « Sovremennyj étnodeter-
minizm i puti ego filosofskoj kritiki », Ibid., 2007, N° 9; « The Use of Western Concepts in
Post-Soviet Philosophy. Translation and Reception », in: Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History. Winter, 2008 ; Poznanie i perevod. Opyty filosofii dzyka, M., 2008; Otkrytad
struktura: Akobson—Bahtin—Lotman—Gasparov, M., 2009.

Trad. F. Lesourd

AVVAKUM (1620/1621, Grigorievo, gouvernorat de Nijni-Novgorod-1682,
Poustoziorsk) — 'un des premiers guides spirituels et confesseurs de la Vieille Foi**,
mort martyr sur le biicher. A I'age de 20 ans ordonné diacre. En 1643-1644, prétre
au village de Lopatitsa. Une foi profonde, sincere, alliée a une intolérance a l'égard
des impies lui attachérent ses paroissiens, suscitant en méme temps le méconten-
tement et les persécutions des autorités locales dont il dénoncait les vices. A. est
contraint de fuir & M., ol il se rapproche du cercle des Zélateurs de la piété [Revniteli
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blagocestid]** qu'avait rejoint le confesseur du tsar, Stéphane Vonifatiev, ainsi que l'ar-
chiprétre loann Néronov. Les membres du cercle, qui se dénommaient les « Amis de
Dieu » [Bogoltbcy], sefforcaient d’établir une rigoureuse discipline liturgique dans
I'Eglise russe. En 1652, A. devint archiprétre de lourévets Povoljsky, mais sa sévérité
et son zele pour la foi dresseérent ses ouailles contre lui et il fut contraint de se retirer
l'année méme a M., ou il entra dans le clergé de la cathédrale de Kazan. En 1653, le
nouveau patriarche Nikon, qui avait jadis fait partie des « Amis de Dieu », puis avait
rompu avec eux, publia ses premiers décrets portant atteinte aux antiques coutumes
ecclésiastiques. A. est un de ceux qui sélévent vigoureusement contre les innovations
(cf. Raskol*). A la suite de quoi il est emprisonné et, en septembre 1653, déporté a
Tobolsk et ensuite en Daourie. Aprés que Nikon ait abandonné le trone patriarcal,
A. fut rappelé d’exil. Tout le long de la route de Sibérie a M., ou il arriva en 1664, il
dénoncga activement la réforme nikonienne. La prédication d’A. eut un grand suc-
ces; selon ses propres déclarations, il « vida les églises » des nouveaux-ritualistes. En
méme temps, le tsar et les autorités ecclésiastiques, tout en se démarquant de Nikon
a titre personnel, n‘avaient nullement l'intention de renoncer aux transformations en-
treprises. Aussi, la méme année 1664, A. est exilé sur la Mézen (une riviére du nord).
En 1666, il est condamné par le synode de M., destitué, frappé d’anathéme et envoyé a
Poustoziorsk, ot il est incarcéré dans une « prison de terre », une casemate aménagée
sous terre. Reclus pendant environ 15 ans, A. continua sa prédication dans ses lettres
et ses adresses. En avril 1682 A. et ses compagnons de captivité furent bralés sur le
blcher « pour grands outrages a la maison du tsar ». Le nombre total des écrits dA.,
complets ou partiels, atteint plusieurs dizaines. Les chercheurs les divisent en trois
catégories: 1) entretiens homilétiques; 2) suppliques; 3) lettres polémiques et didac-
tiques. En détention, A. écrivit sa célébre Vie, [Zitie] composée dans le genre des Vies
de saints, et remarquable, non seulement comme source de renseignements sur les
conceptions d’A., mais comme monument exceptionnel de la littérature vieux-russe.
Dans ses conceptions théologiques, A. apparait incontestablement comme défavo-
rable & une vie ecclésiale « sans prétres » (v. Vieux-croyants*). A. était un optimiste,
profondément convaincu du succes du combat pour le rétablissement de I'« antique
piété ». Pour cette raison, il ne partageait pas les enseignements des « sans-prétres »**,
selon lesquels les derniers temps étaient venus, 'Antéchrist et la fin du monde appro-
chaient. Il pensait que 'authentique sacerdoce ne pouvait tarir dans le monde et, dans
ses lettres il instruisait les vieux-croyants sur la maniére de recevoir des prétres pas-
sant de 'Eglise gréco-russe a la Vieille Foi, écartant vigoureusement la possibilité pour
les laics de vivre sans prétres. En méme temps, répondant a la question de la confes-
sion, A. admettait la possibilité de se confesser & un laic en cas d’absence de prétres,
tenant, comme les « sans-prétres », cette confession pour un sacrement qui entrainait
l'absolution des péchés. Les entretiens d’A. sur la Sainte Ecriture sont rédigés dans
une langue claire, expressive. S'adaptant au niveau de culture de ses ouailles, A. lais-
sait passer parfois des comparaisons et des expressions grossiéres, réalistes. Ce fut
un prétexte a lui reprocher des erreurs dans son enseignement sur la Sainte Trinité,
I'Incarnation et la descente aux Enfers. Comme prétre, A. eut un nombre considéra-
ble d’enfants spirituels: de cinq a six cents, selon ses propres paroles, parmi lesquels
la célebre boiarine Morozova. Durant son séjour a Poustoziorsk, A. leur adressait ses
enseignements et ses conseils sous forme de lettres, et répondait a leurs questions.
Bien que le nom d’A. fiit connu de tous, que ses écrits fussent recopiés et répandus a
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travers la Russie, il ne fut jamais une autorité universellement reconnue dans les ques-
tions théologiques et dogmatiques. Car d’'une part toutes ses positions n'étaient pas
acceptables pour les « sans-prétres », d’autre part il n’a écrit aucune ceuvre théologi-
que fondamentale, systématique, et dans ses écrits, il a laissé des imprécisions dog-
matiques, des inconséquences, des erreurs. A. a exercé une grande influence en tant
que personne, inspirant les vieux-croyants par l'exemple d’'une foi indéfectible, par
sa fermeté dans les lourdes et longues années d’épreuves, comme prédicateur doué
d’une langue magnifique et enflammée, capable de porter témoignage des convictions
qu’il défendit jusqu’a monter sur le bicher. A. a été « inscrit au catalogue des saints »,
comme prétre martyr et confesseur par I'Eglise Orthodoxe Russe Vieux-ritualiste**
(1916) et I'Eglise Russe Paléo-orthodoxe** (1988).
(EUVRES: Zitie protopopa Avvakuma, im samim napisannoe, i drugie ego solinenid, M.,
1934; M., 1960; « Avvakum. Poslani4, Celobitnye, pis'ma », in: Pamdtniki literatury drevnej
Rusi, M., 1988; « P(Erepiska E. P. Morozovoj s Avvakumom i ego sem’éj », Ibid ; Pustozérskad
proza, M., 1989; Zitie protopopa Avvakuma, Arhangel’sk, 1990; La vie de larchiprétre
Avvakum écrite par lui-méme, trad. P. Pascal, P., 1960.

ETUDES: Materialy dla istorii raskola za pervoe vrema ego sucestvovanid | N. 1. Subbotina
Ed., M., 1874-1894. I-1X; Borozdin A. K., Protopop Avvakum, 2¢ éd., SPb., 1900; Robinson
A.N., Bor’ba idej v russkoj literature XVII veka, M., 1974; Pascal P., Avvakum et les débuts
du Raskol. La Crise religieuse au XVIF siécle en Russie, P., 1938. .

M. O. Chakhov / Trad. R. Marichal

AXELROD (pseud. Ortodox) Lioubov (1868, village de Dounilovitchi, province de
Vilno-1946) — philosophe marxiste ayant pris part au mouvement révolutionnai-
re. En 1877 émigre en France. En 1892 integre le groupe « Libération du Travail »
[Osvobozdenie truda]**. En 1900, diplémée de philosophie (Univ. de Berne). En 1901-
1902, collabore a la revue Zaria; en 1901-1905, au journal Iskra. En 1903, rejoint les
mencheviks partisans de Plékhanov*. En 1917, membre du CC du parti menchevik et
du groupe de Plékhanov, « Edinstvo » (I'Unité). A I'époque soviétique, A. a travaillé
a l'Institut de formation des professeurs Rouges**, a l'Institut de Philosophie scien-
tifique du R.A.N.LO.N.*¥, au G.A.KH.N.*. A. est I'une des rares activistes du mouve-
ment révolutionnaire russe au tournant du siécle a sétre professionnellement consa-
crée surtout a la philosophie. Avant la révolution d’Octobre, elle a publié plusieurs
ouvrages dans lesquels elle s'emploie a critiquer le néokantisme et I'empiriocriticisme*
de certains S.D. (Sociaux Démocrates), ainsi que l'idéalisme de la philosophie russe
du début du XX¢s., ou elle attaque ceux qui, dans leurs vulgarisations, réduisent la
philosophie marxiste au matérialisme dialectique. Dans sa recension de Matérialisme
et empiriocriticisme [Materializm i empiriokriticizm]*, paru en 1909, elle polémique
avec Lénine*, en prenant le parti de Plékhanov, pour qui les sensations et les repré-
sentations de 'homme ne sont pas une réplique ou une image des choses, mais des
signes conventionnels, des hiéroglyphes. Dans les années 1920, A. partage certaines
idées dites « mécanicistes » (cf. Dialecticiens et mécanicistes*), mais non en tant que
transposition des lois de la mécanique sur les phénomenes naturels, mais comme re-
fus des principes créationnistes, de la téléologie ou du vitalisme. A occupe cepen-
dant parmi les « mécanicistes » une place particuliére, qui la distingue nettement
de ses grands promoteurs (A. Timiriazev — cf. Sciences* —, I. Skvortsov-Stépanov**
— cf. Dalecticiens et mécanicistes*). Car loin de réduire la philosophie aux résultats
apportés par les sciences concretes, elle la voit comme une discipline autonome qui
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s'applique a synthétiser des idées en utilisant les résultats des sciences naturelles et
des sciences sociales. Comme Plékhanov, A. voyait la philosophie marxiste comme un
systéme, une théorie philosophique, une vision du monde dont les composantes sont
la méthode dialectique, une théorie du processus de la pensée, une philosophie de la
nature et une philosophie de I'histoire. Ceci étant, la méthode dialectique est pour
elle une méthode de connaissance, une dialectique subjective, un mode dialectique de
pensée qui refléte le mouvement du monde objectif. Du reste, A. est plus proche de la
tradition initiée par Plékhanov et d'une personnalité comme Déborine* que des « mé-
canicistes ». Mais a la différence de Déborine et de ses disciples, elle considére que la
tache des philosophes marxistes n'était pas tant d’élaborer un systéme philosophique,
avec ses lois et ses principes dialectiques généraux que d’appliquer ces principes aux
phénomenes concrets, a un travail de connaissance a la fois concret et scientifique des
lois dialectiques qui se manifestent dans les différents domaines de la réalité.

(EuvVRrEs: Filosofskie ocerki. Otvetfilosofskim kritikam istoriceskogo materializma, SPb.,1906;
Teorid stoimosti i dialekticeskij materializm, 1907 ; K. Marks i nemeckad klassiceskad filoso-
fid, 1908 ; « Materializm i empiriocriticizm », in: Sovremennyj mir, 1909, N° 7; Protiv idea-
lizma. Kritika nekotoryh idealisticeskih tecenidh filosofskoj mysli, Pg., M., 1922 ; Karl Marks
kak filosof, H-kov, 1924; Kritika osnov burzuaznogo oblestvovedenid i materialisticeskoe
ponimanie istorii, Ivanovo-Voznesensk, 1924, 1; V zalitu dialekticeskogo materializma.
Protiv sholastiki, M., L., 1928; Idealisticeskad dialektika Gegeld i materialisticeskad dialek-
tika Marksa, M., L., 1934.

ETupEs: Libov’ Isaakovna Aksel'rod. K XXV-letiii naucno-literaturnoj dedtel'nosti, M.,
1926; Deborin A. M., « Revizionizm pod maskoj ortodoksii », in: Pod znamenem marksi-
zma, 1927, N° 9, 12; Asmus V. F, « L. L. Aksel’rod i filosofid », Ibid., 1928, N° 9-10; Istorid
filosofii v SSSR, M., 1985, V, 1.

V. E. Poustarnakov / Trad. C. Bricaire

BAKHTINE Mikhail (1895, Oriol-1975, M.) — philosophe, spécialiste de littérature et
d’esthétique, linguiste, théoricien de la culture. Ftudes & I'Univ. de Novorossiisk
(Odessa) puis a I'Univ. de Petrograd. B. doit sa renommeée internationale essentielle-
ment a ses travaux sur Dostoievski* et sur Rabelais. Dans les années 1930, B. est envoyé
en relégation et verra ses travaux interdits de publication durant trente ans. Pour cette
raison, trois ouvrages dont il est 'auteur ou 'auteur principal sont publiés sous le nom
de ses amis et de ses collaborateurs. Le freudisme: essai critique [Freidizm: kriticeskij
ocerk] (1927) et Marxisme et philosophie du langage [Marksizm i filosofia dzyka] (1929,
1930) ont paru sous le nom de V. Volochinov. La méthode formelle en études littéraires.
Introduction critique a la poétique sociologique [Formal'nyj metod v literaturovedenii.
Kriti¢eskoe vvedenie v sociologi¢eskuti poétiku] (1928) a paru sous le nom de
P. Medvedev. Dans la biographie de B. on peut dégager trois périodes. La premiére
correspond aux années 1920 et est dominée par la problématique philosophique. La
deuxiéme va de la fin des années 20 au milieu des années 30 et se distingue par un plus
grand éventail de préoccupations scientifiques. B. publie alors I'un des ses principaux
travaux, le plus connu: Problémes de lceuvre de Dostoievski [Problemy tvorcestva
Dostoevskogo] (1929). Les éditions suivantes parurent sous le titre Problémes de la
poétique de Dostoievski [Problemy poétiki Dostoevskogo]. B. y dévoile 'essence de la
révolution esthétique opérée par le grand romancier avec l'invention du roman poly-
phonique ou dialogique. Dans 'un des trois ouvrages mentionnés ci-dessus et signés
par les amis de B., le théme philosophique est projeté sur la problématique de la langue,
étudiée dans une approche sociologique et dans le contexte de la polémique avec les
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partisans de la linguistique structurale. B. met au point ce que l'on appelle aujourd’hui
la sociolinguistique, en accordant une attention particuliére a la pragmatique. L'autre
ouvrage soumet a une analyse critique les idées de Freud. Le troisiéme ouvrage a pour
contenu la polémique avecles représentants de 'école formelle (Jakobson*, V. Chklovski,
etc.), auxquels B. oppose une conception sociologique et culturologique de la poétique
et de la langue poétique. La troisiéme période de l'ceuvre de B. commence au milieu
des années 1930. Il se concentre alors sur les questions d’histoire et de théorie littérai-
res. Apres une étude sur Goethe, conservée partiellement, il entreprend son second
grand ouvrage: Leeuvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et a
la Renaissance [TvorcCestvo Fransua Rable i narodnai kul'tura srednevekov’a i
Renesansa] (1940, publié en 1965), dans lequel, parallélement a I'étude littéraire, une
place importante revient a la culturologie et, plus particuliérement, a I'étude des fétes
populaires, du carnaval, du rire, etc. Durant la derniére année de sa vie, B. publie les
Questions de littérature et desthétique [Voprosy literatury i éstetiki] (1975), ot il inclut
des écrits des années 30. Lesthétique de la création verbale [Estetika slovesnogo
tvorcestva], incluant des travaux de la premiére et de la troisiéme périodes (1979) et les
Articles de critique littéraire [Literaturno-kriticeskie stat‘i] (1986) seront publiés apres
sa mort. B. y expose les principes méthodologiques des études littéraires et des scien-
ces humaines. La conception de B. est a la croisée de la phénoménologie, de l'existen-
tialisme*, du marxisme, du néokantisme et du christianisme. La phénoménologie et
lexistentialisme intéressent B. par l'attention constante qu’ils portent a 'homme. Au
marxisme, B. emprunte la notion d’historisme, mais aborde la dialectique avec scepti-
cisme, considérant qu'elle est sortie du dialogue pour y revenir & un niveau supérieur
comme dialogue des personnes. Dans ce contexte, le dialogisme apparait a la fois com-
me méthode, comme conception du monde et comme style artistique. Le néokantisme
séduit B. par la distinction qu'’il opere entre les sciences de la nature et les sciences de
la culture. B. évite toutefois de les opposer radicalement. Les thémes chrétiens (ortho-
doxes) sont liés chez B. au théme de 'amour du prochain, a 'image du Christ comme
incarnation de la vérité et des valeurs absolues. B. fait cependant rarement allusion a la
religion et s’en tient aux positions de la science et de la philosophie contemporaines,
sans toutefois tomber dans l'excés de scientisme. Linfluence la plus importante a été
pour B. celle de Dostoievski, avec qui il est spirituellement apparenté. Dans son ensem-
ble, la conception de B. peut étre définie comme une herméneutique originale qui re-
vét la forme d’un dialogisme ou d’'une philosophie de 'homme per¢u comme dialo-
guant sans cesse avec les autres et avec lui-méme. Pour B., 'Thomme nexiste pas en
dehors du texte et du contexte oral. Il constate que le moteur dramatique de toute
I'ceuvre de Dostoievski est la lutte contre la réification de 'homme, de tous les rapports
humains et des valeurs. Pour B., Thomme apparait comme personnalité et individua-
lité unique, comme sujet doué d'une conscience, d'une vision du monde et d'une vo-
lonté, qui pense, accéde a la connaissance, agit et accomplit des actes, portant l'entiére
responsabilité de ce qu'il fait. Cependant, B. ne dote pas 'homme d’'une existence cen-
trée sur elle-méme, il rejette lindividualisme et le subjectivisme. A la suite de
Dostoievski, il « s'oppose a la culture du solipsisme sans issue ». A la « subjectivisa-
tion », il oppose la « personnalisation », considérant que la premiére se limite au seul
moi, alors que la seconde envisage le moi dans ses rapports avec les autres personnes,
dans la relation entre le moi et l'autre, le je et le tu. Uhumain repose sur 'interhumain,
l'intersubjectif, c’est-a-dire le social. La nécessité des rapports humains apparait dans
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le simple acte de la perception qu’a ’homme des autres. Réunissant deux aspects, inté-
rieur et extérieur, 'ame et le corps, je ne suis donné a moi-méme quintérieurement et
ne puis me voir de l'extérieur. Pour cela, jai besoin d'un miroir, ou bien du regard de
l'autre, de son « horizon », de son « excédent de vision » qui réalise ma complétude.
Deux étres humains constituent le minimum de la vie et de l'existence. Pour '’homme,
« étre » signifie communiquer, étre pour l'autre et, a travers l'autre, pour soi. Lorsqu'il
parle de socialité, B. a a I'esprit non la socialité économique (« matérielle ») ou politi-
que, mais la socialité spirituelle: morale, esthétique, philosophique et religieuse, au
sein de laquelle se produit la communion aux valeurs suprémes et grace a laquelle les
rapports humains deviennent les liens de la fraternité. Lorsqu’il élabore la méthodolo-
gie des sciences humaines, B. s’éléve contre le scientisme positiviste qui, au nom de la
rigueur et de l'exactitude scientifiques, est prét a mettre a mort tout ce qui est vivant, a
sacrifier « 'Thomme dans '’homme », en le transformant de sujet en objet ordinaire. 11
reproche en particulier a la linguistique structurale de se limiter a ’étude de la struc-
ture grammaticale de I'énoncé en faisant abstraction du locuteur. Parallelement,
B. considére comme injustifiée 'opposition radicale des sciences exactes et des scien-
ces humaines. Les unes comme les autres utilisent les deux formes de connaissance
que sont l'explication et la compréhension, mais les premiéres reposent principale-
ment sur l'explication, alors que les secondes sont surtout fondées sur la compréhen-
sion. L'originalité de la connaissance en sciences humaines est déterminée par la dou-
ble nature de 'homme, a la fois sujet et objet, incarnant 'unité de la liberté et de la
nécessité. Comme étre social vivant, ’homme est impliqué dans des liens nécessaires
et son comportement reléve de 'analyse et de 'explication scientifiques fondées sur des
lois sociologiques, psychologiques et biologiques, elles-mémes soumises aux exigences
de la rigueur et de l'exactitude. Lorsquau contraire il s’agit du sens et de la liberté, vé-
hiculés par 'Thomme comme sujet, la connaissance porte alors sur I'individuel et a pour
objet « ce qui exprime et ce qui parle ». Son critére sera non l'exactitude, mais la pro-
fondeur de la pénétration. La méthode de la connaissance est alors l'interprétation et
la compréhension, qui revétent la forme d’'un dialogue des personnes. Cest précisé-
ment cette voie qui conduit a la compréhension de 'homme et du sens qu’il exprime,
sens qui constitue « I'élément de liberté traversant la nécessité ». De ce point de vue, les
études littéraires se rapprochent de la littérature elle-méme telle quelle apparait dans
I'ceuvre de Dostoievski. Analysant cette derniére, B. y découvre un type de roman ab-
solument nouveau: le roman dialogique et polyphonique. L'auteur n'y occupe plus une
position extérieure a ses personnages (litt. I'exotopie, [vnenahodimost‘]) et entre avec
eux dans un dialogue d’égal a égal. « La multiplicité des voix et des consciences indé-
pendantes les unes des autres, 'authentique polyphonie des voix a part entiére »,
constituent pour B. la caractéristique principale des romans de Dostoievski. Plus tard,
B. amende sa conception en renforcant considérablement 'importance de l'auteur,
auquel il rend certaines prérogatives antérieures, réaffirmant sa supériorité sur le per-
sonnage et restaurant la hiérarchie dans laquelle ils entrent. Il considére que l'auteur
doit conserver sa position d'extériorité ainsi que I'« excédent de vision » et de compré-
hension qui en découle, en soulignant toutefois leur caractére dialogique. Il note éga-
lement que l'auteur ne peut devenir un des personnages du roman, car il est une « na-
ture créatrice » et non une « nature créée ». En évoquant les conceptions esthétiques
de B., on ne saurait passer sous silence son rapport a 'école formaliste. On observe une
certaine ressemblance: intérét commun pour la langue, terminologie similaire (forme,
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construction, systéme), lien avec l'esthétique romantique. Néanmoins, on ne saurait
rattacher B. a 'école formaliste. Les formalistes s'employaient a dégager une sorte de
« poéticité » et de « littérarité » idéale, comme un ensemble de traits et de marques
formelles communes transhistoriques. B. considére au contraire qu'en dehors du lien
avec la culture et son histoire, la littérature n'existe pas. Lceuvre littéraire est I'« unité
complexe d’'un matériau, d'une forme et d’'un sens », ot Iélément organisationnel es-
sentiel est I'aspect axiologique et sémantique, l'architectonique de l'ceuvre. Parmi les
recherches structuralistes et sémiotiques, qui constituent le prolongement des idées de
I'école formaliste, B. retient les travaux dont les auteurs visent a comprendre la littéra-
ture dans « l'unité différenciée de toute la culture de I'époque ». Critiquant I’école for-
maliste, qui n’a pas trouvé une place digne pour '’homme, B. n'en demeure pas moins
critique envers la tendance qui prend comme point de départ l'individu isolé, selon la
formule « le style, c’est Thomme méme », car, pour comprendre le style, il faut au moins
deux hommes, et a la limite, tout le champ culturel né des relations intersubjectives
entre les individus. B. est opposé a tout extrémisme, qui conduit soit au dogmatisme,
soit au relativisme, parce qu’il « exclut également tout dialogue véritable, le rendant
soit inutile (relativisme), soit impossible (dogmatisme) ».
(EUVRES: Problemy poétiki Dostoevskogo, M., 1972; Tvorcestvo Fransua Rable i narodnad
kul'tura srednevekovii i Renessansa, M., 1965; Estetika slovesnogo tvorcestva, M., 1979;
Voprosy literatury i éstetiki, M., 1975; Frejdizm, Labirint, 2004; Formal'nyj metod v lifem—
turnovedenii, Labirint, 2003; Sobr. so¢., 1, Filosofskaa éstetika 1920 gg, Russkie slovari, Azyli
slavéns!(oj kul'tury, 2003 ; Avtor i geroj. K filosofskim osnovam gumanitarnyh nauk, Azbuka,
2000; Epos i roman, Azbuka, 2000; Bahtin M.M., Besedy s V.D. Duvakinym, M., 2002;
Veselovski A., Bahtin M., Evnina E., Brandis E., Pinskij L., Mir Rable (3 t.), Terra, 2004;
en frang.: La poétique de Dostoievski, P., 1970 [rééd. dans la collection « Points Essais »];
Esthétique et théorie du roman, P., 1978 [rééd. dans la collection « Tel »]; Loeuvre de Frangois
Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, P., 1970 [rééd. dans la
collection « Tel »]; Esthétique de la création verbale, P., 1979 ; (V. N. Volochinov), Le marxis-
me et la philosophie du langage. Essais dapplication de la méthode sociologique en linguisti-
que, P., 1977 ; Pour une philosophie de lacte, UCAge Homme, 2003 ; Pavel Medvedev-Cercle
de Bakhtine, La méthode formelle en littérature (trad. Comtet R., Vautier B., postface de
Iou. Medvedev), Presses universitaires du Mirail, Toulouse, 2008.

ETupes (apercu) : Clark K., Holquist M., Mikhail Bakhtin, Cambridge, Mass., 1984 ; Emerson
C.,Morson G.S., Mikhail Bakhtin. Creation of a Prosaics, Stanford, 1990; Bibler V. S., Mihail
Mihailovi¢ Bahtin, ili Poétika kul'tury, M., 1991; Coll., M. M. Bahtin kak filosof, M., 1992;
Coll., M. Bahtin i filosofskad kul'tura XX veka, SPb., 1991; Coll., Bahtinologid, SPb., 1995;
Coll. M. Bahtin, Pro et contra, I-11, SPb. éd. Russkij put, 2002 ; en frang.: Todorov T., Mikhail
Bakhtine. Le principe dialogique, P., 1981 ; Peytard J., Mikhail Bakhtine. Dialogisme et ana-
lyse du discours. Bertrand Lacoste, P, 1995; Depretto C., Lhéritage de Bakhtine, Presses
universitaires de Bordeaux, 1997; Haillet P.-P.,, Karmaoui G., et al., Regards sur I'héritage
de Bakhtine, Université de Cergy-Pontoise, 2006; Coll., Bakhtine, Volochinov et Medvedev
dans les contextes européen et russe, Slavica Occitania, Toulouse, 2007 ; une bibliographie
tres détaillée jusquen 1997 est donnée dans L'héritage de Bakhtine (Ed. C. Depretto).

D. A. Silitchev / Trad. Stéphane Viellard
BAKHTINE Nikolai (1894, Oriol-1950, Birmingham) — philosophe, critique littéraire,
frére ainé de Mikhail Bakhtine. Ftudes secondaires au gymnase N° 1 de Vilnius. En 1912
installé a Odessa, il s'inscrit a la faculté de lettres et histoire de 'Univ. de Novorossiisk
(Odessa), en 1913 a celle de SPb. La Premiére Guerre mondiale I'empéche de terminer
ses études. A la révolution de février, il sort de 'Ecole de Cavalerie Nicolas**, et en oc-
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tobre 1918, il sengage dans 'Armée des volontaires. Il prend part aux combats et apres
la déroute de '’Armée Blanche, émigre. Enrélé pour 5 ans dans la Légion étrangere, il
combat en Algérie. Grievement blessé en 1924, il quitte le service et s'installe a P. La,
il collabore a 'hebdomadaire (mensuel a partir du milieu de 1927) Zvéno, ot il publie
des articles de littérature, études littéraires, philosophie. En tant que philosophe, il est
habituellement rangé parmi les « nietzschéens » et les « kantiens », mais lui-méme
notait I'influence de Ziélinski**, Husserl, il avait indubitablement éprouvé aussi celle
de Valéry, et la culture hellénique avait joué un réle important dans la formation de
ses idées. Lexpérience de la Légion étrangere fut déterminante, avec le risque encouru
quotidiennement, les situations impliquant une prise de décision. La capacité a faire
un choix, a avoir le courage de renoncer a de nombreuses possibilités en faveur d'une
seule, tels sont les leitmotive de ses ceuvres philosophiques et de sa critique littéraire.
Ses sujets d’étude furent des penseurs du passé (Nietzsche, Léontiev*, Pascal) tout
comme les courants philosophiques contemporains (le freudisme, le néothomisme,
Spengler, etc.), les idées nouvelles en critique littéraire (particuliérement celles des
formalistes, qui d’aprés lui ont leurs limites, pouvant permettre de dégager avec bon-
heur la structure d’'un objet verbal, tandis que seule une élucidation philosophique
globale de la nature du mot dans son intégralité offre un fondement ultime a toutes
les méthodes particuliéres). B. consacra une série d’articles et d'interventions a la poé-
sie contemporaine, d’apres lui sujette a une crise dont les origines étaient a chercher
dans les transformations de la conscience linguistique. A T'origine le mot poétique
était incantatoire, proféré. Lossature logique d'une telle poésie est plus distincte et
plus ferme, et le matériau lui-méme est réparti en différents moments, avec ses pa-
roxysmes et ses retombées. La poésie moderne, plagant au premier plan la « musi-
que silencieuse » du mot, estompe par la méme son organisation logique. La poésie
devient « intimiste », se change en un art de subtiles fioritures, qu'il faut prendre le
temps et le loisir d’entendre. Une telle poésie « toute dans la pensée », mettant le son
a distance, amoindrit également le sens. Orphée, l'exorciste, s'est changé en artisan,
qui fagonne de petits bibelots pour un cercle étroit d'amateurs. A partir de 1926 dans
les pages de Zvéno paraissent ses dialogues et ses « entretiens »: « Sur la modernité »
[O sovremennosti], « Eloge de la mort » [Pohvala smerti], « Sur la contemplation »
[O sozercanii], « Sur l'optimisme » [Ob optimizme], « Sur la raison » [O razume], etc.
Sans aucun doute, dans le choix de ce genre on peut distinguer la volonté de suivre
la tradition antique, encore que non moins évidente soit ici I'influence de la tradition
russe (Les Nuits russes [Russkie noc¢i] d'Odoievski*, les Trois entretiens [ Tri razgovora]
de Soloviov*, « Au banquet des dieux » [Na piru bogov] de S. Boulgakov*, etc.). Parmi
les héros de ces ceuvres, on rencontre souvent le Poéte, le Philosophe, le Critique litté-
raire, et, comme il était arrivé a B. de jouer ces roles a différentes époques de sa vie, il
est difficile de définir avec précision lequel d’entre eux expose les vues de B. lui-méme.
Dans leur ensemble, ces textes apparaissent comme les fragments d’'un débat au long
cours avec soi-méme. Le point culminant de son travail créateur dans 'émigration,
ce sont ses conférences « La modernité et 'héritage de 'hellénisme » [Sovremennost’
i nasledie ellinstva] (1. « Histoire et mythe » [Istoria i mif], 2. « D’Homeére a la tra-
gédie » [Ot Gomera k tragedii], 3. « Triomphe et décomposition de la conception
tragique du monde » [Torzestvo i razlozenie tragic¢eskoj koncepcii mira], 4. « Sur la
possibilité et les conditions d'une nouvelle Renaissance » [O vozmoznosti i uslovidh
novogo Vozrozdenid]), prononcées en février-mars 1927 (résumées dans les N°s des
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20 et 27 mars 1927 de Zvéno). Ce cycle de conférences lui valut la popularité, et ses
idées trouverent a sexprimer dans ses travaux ultérieurs, qui représentent une sorte
de bilan. Dans « Antinomie de la culture » [Antinomia kul'tury] (Novy Korabl, 1928,
N° 3), B. met en évidence la tragédie de la conscience de soi. A ses yeux la culture est
une protection contre les forces hostiles du chaos, face auxquelles 'homme est sans
défense, et un instrument d’affirmation de soi: 'homme veut grace a elle imposer son
ordre a la nature, a un ordre des choses qui le dépasse, et par 1a méme s’en libérer.
Mais si, en perfectionnant la culture, il échappe a l'emprise des forces cosmiques élé-
mentaires, en revanche il tombe sous une dépendance encore plus grande par rapport
a la culture elle-méme, et il n'est pas jusqu’a sa révolte contre elle qui ne soit prévue
d’avance en elle et prise en compte. D’un instrument d’auto-affirmation, elle se change
inévitablement en outil de négation de soi. Refuser la voie de l'acte créateur, refuser de
créer cette culture qui porte en elle sa propre négation, 'homme ne le peut, et seule la
fin de son existence peut mettre fin a cette antinomie. Lessai « Décomposition de la
personne et vie intérieure » [Razlozenie licnosti i vnutrennad zizn’] (Tchisla, 1930/31,
N° 4) est le dernier travail de B. a avoir été publié en russe de son vivant. Il y traite du
dédoublement vécu par 'homme moderne, dont la vie se déroule en méme temps
sur deux plans indépendants I'un de l'autre: extérieur (sommeil, nourriture, travail) et
intérieur (pensées, sentiments). Si dans la nature vivante le désir, ou l'action exercée
par le monde extérieur, et 'acte qui s’ensuit sont en correspondance parfaite, c’est-
a-dire qu’il y a identité compléte entre extérieur et intérieur, '’homme en revanche,
doué de conscience, libre de choisir entre plusieurs actes également possibles (libre
également de se dérober a tout choix actif) connait un désaccord entre intériorité et
extériorité. Son unité, son intégrité, il doit encore la conquérir. Mais ce n'est possible
que si la conscience est un préliminaire a l'action. L'intégrité de la personne, clest de
savoir accomplir certaines des possibilités et d’avoir le courage de renoncer a d’autres,
pour, dans l'action (physique ou mentale), parvenir a une identité créatrice entre ex-
tériorité et intériorité. En revanche, si la conscience devient un but en soi, 'Thomme se
trouve plongé dans sa « vie intérieure », en l'alimentant avec des ersatz de vie réelle:
art contemporain, journaux, alcool, renongant par 1a méme a son intégrité. Lorsqu'il
se saisit avidement de toutes les possibilités contradictoires a la fois, ou abdique lache-
ment devant la nécessité de faire un choix, quand il cherche son « Moi » par l'auto-
analyse et l'introspection (comme c’est le cas, par exemple, dans les romans de Proust),
il ne trouve que des atomes, des bribes d'univers psychologique sans lien entre elles:
lorsque l'identité vivante entre extériorité et intériorité est détruite, la personne dis-
parait. En 1932, B. s'installe en Grande-Bretagne (aprés avoir terminé ses études a la
Sorbonne), ot commence une nouvelle page de sa vie. Il obtient le titre de docteur
és lettres, enseigne a Birmingham. Quand commenca la Seconde Guerre mondiale,
il était devenu communiste. Son ceuvre de la période anglaise a été rassemblée en un
livre: Bachtin N., Lectures and Essays, Birmingham, 1963.

(EUVRES: Iz Zizni idej. Stat’i. Esse. Dialogi, M., 1995.

ETUDES: Adamovi¢ G., « Literaturnye besedy », in: Zveno, 1927, 13 mars; Adamovi¢ G.,
« Pamati neobyknovennogo celoveka », in: Novoe russkoe slovo, 1950, 24 sept.; Gribanov
A.B., N. M. Bahtin v nac¢ale 1930 godov (K tvorceskoj biografii), in: Sestye Tyndnovskie
Ctenid, Riga, M., 1992; Osovskij O. E., « Nikolaj Bahtin na strani¢ah Zurnala Zveno (1926-
1928) », in: Rossijskij literaturveddeskij Zurnal, 1994, N° 4.

S. R. Fédiakine / Trad. F. Lesourd
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BAKOUNINE Mikhail (1814, Priamoukhino, province de Tver-1876, Berne) — ré-
volutionnaire, philosophe, polémiste, I'un des fondateurs du populisme et des théo-
riciens de I'anarchisme. Etudes a I'Ecole d’artillerie de SPb. (1826-1832). Apreés deux
ans de service il donne sa démission et s’installe 8 M., ou il fait la connaissance de
Stankévitch*, puis de Biélinski*, et participe activement aux travaux de leur cercle**.
En 1840 il part pour 'étranger, d’abord en Allemagne, oll pendant un certain temps il
est étudiant a I'Univ. de Berlin. Mais bien vite il s'engage dans l'action politique et so-
ciale et se lie d’amitié avec certains leaders révolutionnaires d’Europe occidentale, au
nombre desquels Proudhon et Marx. Il prend part aux événements révolutionnaires
de 1848-1849 et il est condamné a mort a deux reprises (par un tribunal de Saxe, puis
par un tribunal autrichien). Livré en 1851 a la Russie, aprés une longue détention a la
forteresse Pierre-et-Paul il est envoyé en Sibérie. Evadé en 1861, il se joint 2 nouveau au
mouvement révolutionnaire. En 1864 il devient membre de la 1% Internationale, ol sa
propagande anarchiste influence fortement nombre de sections. En 1872 les marxis-
tes réussissent a le faire exclure (Congreés de La Haye). La philosophie n’a pas toujours
joué le méme role dans la vie et 'action politique de B. Dans le cercle de Stankévitch
et Biélinski le jeune B. est avant tout un philosophe doué d’un véritable talent pour
la spéculation intellectuelle. Ses premiers articles (a propos des Discours aux colléges
de Hegel « Discours aux colleges. Préface du traducteur », 1838, et « Sur la philo-
sophie », 1839-1840) ont parfois été considérés comme des modeles de dissertation
philosophique en langue russe. Lorsque B., dans les années 1840, rejoint les mouve-
ments révolutionnaires d’Europe occidentale il rompt non seulement avec la philo-
sophie mais avec la théorie quelle quelle soit et il place désormais ses espoirs dans la
résolution par la pratique des problémes sociaux et politiques. Dans les années 1860
la théorie philosophique retrouve de I'intérét pour lui, ce dont témoigne la troisiéme
partie de son ouvrage Fédéralisme, socialisme et antithéologisme [Federalizm, socia-
lizm i anti-teologizm] (1867), ainsi que ses Réflexions philosophiques sur le mirage
divin, le monde réel et 'homme [Filosofskie rassuzdenii o bozestvennom prizrake, o
dejstvite'nom mire i o ¢eloveke] (1870-1871), le plus important de ses ouvrages, laissé
pourtant inachevé et longtemps inédit. Au début, il trouva un appui théorique a son
romantisme dans les ceuvres tardives de Fichte, de Goethe, de Schiller, de Jean-Paul
(Richter), de Hoffmann. Au milieu de 'année 1836, il se plonge dans celles de Hegel : il
y voit la « philosophie de la réalité effective » et le moyen de dépasser le romantisme.
Pour lessentiel, la position philosophique de B. a la fin des années 1830 et au début
des années 1840 peut étre définie comme un hégélianisme, a cette réserve pres que
dés ces années-la se dessinent peu & peu dans sa conception du monde des orienta-
tions politiques qui relévent de 'hégélianisme de gauche. Dans les années 1860-1870
B. passe & un matérialisme proche du matérialisme anthropologique et a l'athéisme
militant. Il subit I'influence notable d’Auguste Comte mais ne devient pas pour autant
positiviste (cf. Positivisme*): pour lui, la philosophie ne se réduit pas aux généralités
tirées de la science, il n'est pas agnostique. Au centre de ses préoccupations philo-
sophiques il y a la critique de la théologie et de la métaphysique (qui n'est pour lui
qu'une forme « subtile » et « rationalisée » de la théologie). Il défend vigoureusement
la thése d'une matiére « impétueuse », « éternellement en mouvement », « active »,
« féconde », « vivante », de lois qui régissent un monde « splendidement ordonné »,
d’'un univers infini, d'une interaction entre le tout et la moindre de ses parcelles, de la
causalité et de I'interdépendance a 'ceuvre dans le monde, de la place qui y est dévolue
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a ’'homme, du réle d’'une science positive et rationnelle qui meéne a la connaissance
de la vérité. Pour B. le degré supérieur, le « couronnement » de la philosophie, c’est la
sociologie. Il affirme que tout développement humain repose sur 'anthropologique
et léconomique. Il estime que les lois de la société, les lois du « corps social », sont
le prolongement des lois du « corps naturel ». L'histoire n'est rien d’autre que le rejet
progressif par 'humanité de son animalité primitive. A la base de la vie en société il y
a deuxlois: la solidarité sociale et la liberté. La révolte est un des éléments constitutifs
de la liberté: s'il est impossible pour 'homme de se révolter contre les lois de la na-
ture, en revanche il peut en tant qu'étre social se révolter contre ces deux institutions
que sont 'Eglise et I'Etat. Le point nodal de 'anarchisme selon B., c’est sa théorie sur
l'origine de I'Etat, sa destruction compleéte et I'instauration d’'un régime politique an-
étatique, ou la société s'auto-administrera. Pour lui I’Etat c’est le mal, mais ce mal est
historiquement nécessaire; la société et ’Etat ne sont pas une seule et méme chose,
I'’Etat n'est que la forme passagére, historique, d’'une société. B. n'est pas contre toute
forme d’Ftat, il est contre I'Etat quand celui-ci est fortement centralisé, autoritaire,
fonctionnarisé et bureaucratique, consacré par le soutien de I'Eglise, et qu’il apparait,
selon lui, comme l'instrument d’'un gouvernement despotique et de l'asservissement
de la plus grande partie de la société par la minorité privilégiée au pouvoir. Cest
pourquoi l'idéal pour lui est un systéme social fondé sur les principes de I'autonomie
de gestion et ou les individus, les communautés, les provinces et les nations puissent
se fédérer librement. Cette société future reposera sur I'égalité et la justice, elle sera
exempte de toute exploitation, c’est-a-dire socialiste dans sa nature méme. L'un des
postulats de base de B. peut se formuler ainsi: la liberté sans le socialisme, c’est I'in-
justice, mais le socialisme sans la liberté, c’est 'esclavage. Certes, il existe entre les
idées philosophiques de B. et ses vues politiques et sociales une certaine corrélation
logique, de nature historique, mais cela nempéche pas ses ceuvres philosophiques
d’avoir dans une certaine mesure une valeur propre, indépendamment de ce qu’il
y a de purement anarchiste dans sa vision du monde et dans son action politique.
Lantithéologisme de B., son athéisme militant, son matérialisme restent une page
importante dans la pensée des années 1860-1870, que ce soit en Russie ou en Europe
occidentale.
EUVRES: Izbr. soc. v 5 t., Pg.-M., 1919-1921; Sobr. soc. i pisem v 4 t., M., 1934-1935;
Filosofid. Sociologid. Politika, M., 1989; Archives Bakounine, Herausgegeben im Auftrage
des Internationaal Instituut voor sociale geschiedenis, Amsterdam, 1961-1981, I-VII;
Correspondance de M. Bakounine, P., 1896 ; Confession 1857, Les éd. Rieder, 1932; Le senti-

ment sacré de la révolte, Ed. Les nuits rouges, 2004; Correspondance. Lettres 2 Herzen et a
Ogareff (1860-1874), Elibron Classics, 2005 ; Dieu et 'Etat, Ed. L'Altiplano, 2008.

ETupEes: Kornilov A. A., Molodye gody Mihaila Bakunina, Iz istorii russkogo romantizma,
M., 1915; Steklov U. M., Mihail Aleksandrovitch Bakunin, ego Zizn’ i dedtel'nost, 1814-1876.
M., 1926-1927, I-1V; Galaktionov A. A., Nikandrov P.E., Ideologi russkogo narodnicestva,
M., 1966 (sect. « M.A.Bakunin »); Pirumova N. M., Bakunin, M., 1970; du méme auteur:
Socialnad doktrina M.A.Bakunina, M., 1990; Moiseev P. L., Kritika filosofii M. Bakunina
i sovremennost, Ir-sk, 1981; Grafski V. G., Bakunin, M., 1985; Pustarnakov V. F,, « M.
A. Bakunin kak filosof » in: Bakunin M., Izbr. filos. soc. i pisma, M., 1987 ; Pamdti M. A.
Bakunina, M., 1990; Istorid russkoj filosofii, M. A. Maslin éd., M., 2007, p. 238-242; Catteau
J.» Bakounine. Combats et débats, L.E.S., P., 2001; Angaut J.-Ch., Bakounine jeune hégélien.
La philosophie et son dehors, ENS éd., 2007.

V. E. Poustarnakov / Trad. J. Prébet
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BAZAROV (Roudnev) Vladimir (1874, Toula-1939) — philosophe, économiste, polé-
miste. Etudes a I'Univ. de M. de 1892 a 1897; participe au mouvement social-démo-
crate a partir de 1896, a la frange de son aile gauche; bolchevik a partir de 1904; se
rapproche des mencheviks apres 1905-1907, accueille la révolution d’Octobre avec
hostilité. Réside a Kharkov durant la guerre civile, écrit dans la presse menchevik;
de 1922 a 1930 travaille au Gosplan, traduit des articles de philosophie et de litté-
rature. Victime des purges staliniennes. La philosophie de B. présente une variante
de la « philosophie de la lutte prolétarienne » (sous certains aspects, elle passe pour
une « philosophie de la pratique », « une philosophie de 'action », une « philosophie
du collectivisme »), comprise comme outil de connaissance dans l'interrelation avec
la nature que supposent la production et le travail, dans la transformation du milieu
social, y compris l'infléchissement du développement historique grace a l'ingérence
active de quelques individus, des partis et des classes. A partir de ces considérations
générales sur les buts et la place de la philosophie, B. estime que la critique de la « mé-
taphysique idéaliste », de « I'idéalisme abstrait », occupés & contempler ou a connaitre
le « général » (« 'absolutisme gnoséologique » de Kant et les théories de Soloviov*,
Berdiaev*, P. Struve* et al.) est le « premier front » de sa lutte philosophique. Le se-
cond sattaque au « matérialisme dogmatique » — dans un premier temps, le maté-
rialisme « hiéroglyphique » de Plékhanov* et certaines idées de Engels, puis apres la
publication de Matérialisme et empiriocriticisme*, les idées de Lénine*, et d’abord la
théorie du reflet, que B. qualifie de « copie de soi-méme ». Les principales autorités
de B. sont les « positivistes critiques » E. Mach et P. Avenarius; il sappuie également
sur les idées gnoséologiques de Bergson et sur le pragmatisme. La démarche philo-
sophique de B., c’est d’envisager les questions théorétiques et cognitives du point de
vue « pratique », la vocation de l'intellect n'‘étant pas la connaissance du monde mais
sa transformation. Les instruments de connaissance sont tous plus ou moins conven-
tionnels. Les concepts ne sont que des auxiliaires, des constructions fournissant des
schémas pour faciliter la connaissance du monde; le critere de la vérité, c’est la valeur,
qui dépend du but fixé a telle catégorie cognitive. Se fondant sur la théorie « pas d'ob-
jet sans sujet », B. démontre que parler de la nature « en soi », de I'unité du monde,
des formes objectives de son existence ou de ses lois de développement indépendam-
ment de la pratique humaine n’a pas de sens. Vouloir s’assurer de la réalité du monde
extérieur reléve de ce qu'il appelle une « mystique »; selon lui, l'espace et le temps ne
sont que des « formes d’'organisation de l'expérience humaine ». En philosophie de
I'histoire* et en sociologie (cf. Pensée sociologique*), B. campe sur les positions du
matérialisme historique, modifié par certaines idées positivistes et comprenant des
éléments de biologisme et de social-darwinisme. Par ailleurs, B. traite abondamment
du réle des relations de production dans le processus historique, il affirme le caractére
secondaire, dérivé, des superstructures en méme temps que de leur réle actif dans
I'histoire etc. Dans les années 20, B. s'occupe d’économie politique, sans renoncer a
son orientation générale positiviste. Il postule la nécessité d’aborder la sociologie sous
«laspect énergétique », en intégrant les recherches sur les phénomenes sociaux a la
« géophysique ».
EuUvVREs: Trud proizvoditel'nyj i trud, obrazuiiéij cennost’, SPb., 1899; Avtoritarnai metafi-
zika i avtonomnaa li¢nost; in: Ocerki realisticeskogo mirovozrenid, SPb., 1904 ; Anarhiceskij
kommunizm i marksizm, SPb., 1906; « Material kollektivnogo opyta i organizutie for-
my », in: Ocerki filosofii kollektivizma, 1909, 1; « Bogoiskatel'stvo » i « bogostroitel’stvo »,
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in: VersSiny, SPb., 1909, 1; Na dva fronta, SPb., 1910; « Sud’by russkogo “idealizma” za
poslednee desétiletie », in: Iz istorii novejsej literatury, M., 1910; « O filosofii dejstvia »,
in: Sovremennik, 1913, N° 6,7,10; Energetika i ékonomika, in: Bazarov V., Kapitalisticeskie
cikly i vosstanovitel'nyj process hozdjstva SSSR, M.-L., 1927, 16-39.

ETuDEs: Istorid filosofii v SSSR, M., 1971, IV.

V. E. Poustarnakov / Trad. C. Brémeau

BERDIAEV Nikolai (1874, Kiev-1948, Clamart) — philosophe, polémiste. Apres des
études secondaires au Corps des Cadets** de Kiev, il entre a la Faculté des Sciences de
I'Univ. Saint-Vladimir (Kiev), d'ott il passe au bout d’'un an a la Faculté de Droit. A
I'Univ. il entreprend, sous la direction de Tchelpanov*, des études trés poussées de
philosophie. Il adhere alors a la mouvance social-démocrate et milite activement pour
le marxisme, ce qui lui vaut, lors de la liquidation de la section kiévienne de I'« Union
du combat pour la libération de la classe ouvriére », en 1898, d’étre arrété et exclu de
I'univ. Son ouvrage Subjectivisme et individualisme dans les grands courants de la
philosophie. Ftude critiqgue sur N. K. Mikhailovski [Sub’ektivizm i individualizm v
ob¢estvennoj filosofii. Kritic¢eskij etlid o N. K. Mihajlovskom] (1901), augmenté d’'une
préface de P. Struve*, consacre le virage décisif, en direction de l'idéalisme, de ceux
quon désignait du terme de « marxistes critiques », virage confirmé, peu apres, en
1902, par la participation de B. au recueil Problémes de lidéalisme [Problemy ideali-
zma]* De 1901 a 1903, il est placé en relégation administrative, d’abord a Vologda,
puis a Jitomir, ot il rompt avec la social-démocratie pour rallier I'Union pour la libé-
ration**, d’inspiration libérale. En 1904, il entre a la rédaction de la revue Novy Pout
et, en 1905, il prend, avec Boulgakov*, la direction de la revue Voprosy jizni. 1l devient
alors journaliste didées et théoricien de la « nouvelle conscience religieuse »*. En
1908 il s’'installe & M. et prend part au recueil Les Jalons [Vehi]* (1909). La recherche
d’'une doctrine capable de fonder un « néochristianisme » trouve son accomplisse-
ment dans La philosophie de la liberté [Filosofid svobody] (1911) et tout particuliére-
ment dans Le sens de lacte créateur. Essai de justification de 'homme [Smysl tvorcestva.
Opyt opravdanid celoveka] (1916), ouvrage quil considére comme la premiere ex-
pression originale de sa philosophie. Pour B, la Premiere Guerre mondiale est I'ache-
vement de la période humaniste de I'histoire marquée par la domination des cultures
propres a I'Europe occidentale et par 'amorce d’une prédominance de forces histori-
ques nouvelles prenant leur essor en Russie, investie de la mission de réaliser I'union
de 'humanité sous la banniére du christianisme (cf. l'ouvrage Le Destin de la Russie
[Sud’ba Rossii], 1918). B. salue le caractére proprement national de la révolution de
Février et se dépense sans compter a son service (contribution aux revues Rousskaia
svoboda, Narodnitchestvo), soucieux de conjurer la « bolchevisation » du processus
révolutionnaire et de lui faire prendre en méme temps un « cours socio-politique ».
La révolution d’Octobre fit sur lui l'effet d'une catastrophe nationale. Au cours des
années passées sous le régime soviétique, B. fonde I’Acad. libre de culture philosophi-
que et religieuse*, participe a la création du recueil De profundis [1z glubiny]* (1918),
rédige Oswald Spengler et le déclin de 'Europe [O. Sp. i zakat Evropy] (1923). Dans ces
ouvrages, comme dans ceux qui parurent a I'étranger — La philosophie de l'inégalité.
Lettres a mes adversaires en philosophie sociale [Filosofid neravenstva. Pis'ma k nedru-
gam po social'noj filosofii] (1923), Le sens de histoire. Essai d’une philosophie concer-
nant le destin de 'homme [Smysl istorii. Opyt filosofii ¢eloveceskoj sud’by] (1923), La
conception du monde de Dostoievski [Mirosozercanie Dostoevskogo] (1923) — la révo-
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lution russe est vue comme le produit d'un développement issu de 'humanisme sécu-
lier propre a I'Europe occidentale et en méme temps comme l'expression de la menta-
lité religieuse du peuple russe. En 1922, B. est expulsé d'Union Soviétique. Au cours
des années 1922-1924, il réside a Berlin. La publication de son essai Le nouveau Moyen
Age. Considérations sur le destin de la Russie et de 'Europe [Novoe srednevekov’e.
Razmyslenie o sud’be Rossii i Evropy] (1924) lui acquiert la notoriété dans toute I'Eu-
rope. En 1924, B. s'installe a Clamart, dans les environs de P, ol il reste jusqu’a la fin
de sa vie. Son travail embrasse les domaines les plus larges de la culture et de la vie
sociale ou il intervient par ses écrits comme par son activité éditoriale. Les ouvrages
qui donnent la meilleure idée de sa philosophie sont, a ses yeux, ceux qu’il a écrits au
cours de ces années d'‘émigration forcée: De la destination de 'homme. Essai d'éthique
paradoxale [O naznacenii ¢eloveka. Opyt paradoksal'noj etiki] (1931) et De lesclavage
et de la liberté de 'homme. Essai de philosophie personnaliste [O rabstve i svobode
celoveka. Opyt personalisticeskoj filosofii] (1939). Le livre qui, a ses yeux, exprime le
mieux ses conceptions métaphysiques est celui qui a pour titre: Essai de métaphysi-
que eschatologique. Création et objectivation [Opyt eshatologiceskoj metafiziki.
Tvorcestvo i ob”ektivacii]* (1947). Sont parus apres sa mort: Connaissance de soi.
Essai dautobiographie philosophique [Samopoznanie. Opyt filosofskoj avtobiografii],
Royaume de UEsprit et royaume de César [Carstvo Duha i carstvo Kesara] (1949) ainsi
que Dialectique existentielle du divin et de humain [Eksistencialnaa dialektika
bozestvennogo i celoveceskogo] (1952). En 1954 est paru en langue francaise Vérité et
révélation. Prolégomeénes a une critique de la révélation, ouvrage qui n'a pas encore été
publié en russe. B. prend part a l'activité éditoriale d'YMCA-Press, bien connue pour
ses publications touchant aux questions philosophiques et religieuses russes, rédige
des articles pour la revue Pout*, organe de la pensée philosophique et religieuse russe.
Il participe aux sessions de 'ACER (Mouvement chrétien des étudiants russes)
[Russkoe studenceskoe hristianskoe dvizenie]*, a « '(Euvre orthodoxe » [Pravoslavnoe
delo]** de Meére Marie*, au mouvement de la « Cité nouvelle » [Novogradstvo]*, s’en-
gage activement dans divers débats portant sur les questions socio-politiques ainsi
que sur les problémes du statut de I'Eglise qui agitent le milieu de I'émigration, en
sefforcant de faire le lien dans son ceuvre entre la pensée philosophique russe et celle
de I'Europe occidentale. Pendant les années de la Seconde Guerre mondiale il affiche
ouvertement ses positions patriotiques, nourrissant l'espoir que la victoire sur I'Alle-
magne nazie entrainera une démocratisation de la vie intellectuelle en URSS, ce qui
explique, en partie, son « patriotisme soviétique ». Ce parti pris a suscité une réaction
négative de la part de I'émigration, résolue a ne pas transiger, et qui n'a cessé d’accuser
chez B. le « gauchisme » de ses positions sociales et politiques. En 1947, 'Univ. de
Cambridge lui décerne le titre de Docteur honoris causa. La philosophie de B est cen-
trée sur le sens de 'existence humaine et, lié a ce dernier, sur le sens de 'étre en géné-
ral. Les problémes ainsi soulevés ne peuvent étre résolus que dans une perspective
anthropocentrique, la philosophie « comprenant l'étre a partir de 'lhomme et a travers
lui ». Le sens de 'étre se découvre a nous par le sens qui imprégne notre propre exis-
tence. Une existence pourvue de sens est une existence dans la vérité et elle ne peut se
réaliser quen empruntant soit la voie du salut (fuite hors du monde) soit celle de l'ac-
tion créatrice (qui renouvelle la face du monde par la culture et par la politique so-
ciale). L'aptitude a créer, inhérente a 'homme, est dordre divin et c’est en quoi consis-
te la ressemblance de 'homme avec Dieu. Vue dans la perspective de Dieu, la nature

77



hal-00935701, version 1 - 19 May 2014

BERDIAEV

humaine trouve sa plus haute figure dans la personne de Jésus Christ, de Dieu qui a
pris figure humaine; dans la perspective de '’homme, elle la trouve dans son activité
créatrice, dans la capacité a créer « du nouveau, ce qui n'a jamais été ». C'est dans Le
Sens de lacte créateur que le parti pris d'une anthropologie chrétienne placée sous le
signe de la création se déploie dans toute sa force. Cette étape trouve son couronne-
ment dans La Philosophie de lesprit libre. Problématique et apologie du christianisme
[Filosofid svobodnogo duha. Problematika i apologia hristianstva] (2 parties, 1927-
1928). Ce qulelle affirme comme étant le sujet de l'étre, c’est la personne entendue
comme « énergie et activité spirituelles dans leur originalité déclarée, comme centre
dénergie créatrice » (1° p., p. 42). La personne (l'esprit) est I'unité de deux natures, la
nature divine et la nature humaine; « le monde spirituel est le lieu ol se rencontrent
la nature divine et la nature humaine. C’est cette rencontre qui constitue le phéno-
meéne spirituel originaire » (/bid., p. 71); d'ou la définition du christianisme comme
religion du Dieu homme et de la Divino-humanité*. A ce stade de l'évolution de B, le
sujet de I'étre se trouve constitué par I'unité duelle de Dieu et de 'Thomme. Les ceuvres
ultérieures: De la destination de 'homme. Essai déthique paradoxale (1931), Le moi
et le monde des objets. Essai d'une philosophie de la singularité et de la communauté
[A i mir ob”ektov. Opyt filosofii odinocestva i obéenia] (1934) et Esprit et réalité.
Fondements dune spiritualité divino-humaine [Duh 1 realnost. Osnovy
bogoceloveceskoj duhovnosti] (1937), voient se renforcer la signification de ‘élément
pneumatique (spirituel) reconnu comme le moment central. Pour exprimer ce chan-
gement du réle joué par l'esprit personnel, B. emploie la méthodologie mise en ceuvre
par la philosophie de l'existence. Le role principal de I'étre est dévolu a I'esprit entendu
comme sujet existentiel. Quant a l'objet, il résulte des deux directions dans lesquelles
s'engage lesprit: intériorisation et extériorisation. La premiére marque l'orientation
de l'esprit vers lui-méme, i.e. « vers un monde détenteur de I'étre authentique, vers le
régne de la liberté » (Essai de métaphysique eschatologique, p. 61). Ici la vie de l'esprit
fait 'expérience de sa pleine profondeur. La deuxiéme intention s'oriente « vers le
monde asservissant de l'objectivité, vers le monde de la nécessité » (Ibid.): par la se
marque l'état « indu » de l'esprit qui donne naissance au monde des objets, a l'objecti-
vation*, ol c’est bien le méme esprit qui se manifeste, mais dans un état de « déchéan-
ce », de « perte de liberté ». Les traits qui caractérisent le monde des objets sont, pour
B, les suivants: « 1) lobjet devenu étranger au sujet; 2) l'absorption de I'élément indi-
viduel, non soumis a la répétition, de I'élément personnel, dans un milieu universel
commun et impersonnel; 3) la tyrannie de la nécessité, d'une détermination issue du
dehors, l'étouffement et le verrouillage de la liberté; 4) 'adaptation au caractére mas-
sifié du monde et de 'histoire, a 'homme moyen, la socialisation de 'homme et de ses
opinions qui anéantit l'originalité » (/d. p. 63). Entendue dans son aspect objectivant,
la société représente la tyrannie du collectif dans lequel la situation de 'homme s’ali-
gne sur des normes et des lois impersonnelles excluant une « libre intimité », et la
relation d’homme a homme se trouve déterminée par sa relation au collectif.
L’antipersonnalisme trouve sa manifestation supréme dans I'Etat qui a usurpé la place
du sujet de la vie sociale. Estimant qu’il n'était pas de son ressort de résoudre le pro-
bleme de la théodicée*, i.e. de concilier le mal présent dans le monde (objectivation)
avec l'existence de Dieu, B. voit une source possible du mal dans la liberté irration-
nelle antérieure a 'étre méme, liberté qui plonge ses racines dans un abime sans fond,
Ungrund — terme emprunté a Jakob Boehme, mystique allemand de la fin du XVI° et
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du début du XVII¢ siecle — abime préexistant a I'étre et au temps. Définissant la li-
berté comme une puissance créatrice totalement inconditionnée et comme la possi-
bilité du nouveau, B. en déduit que 'acte créateur peut prendre son essor soit au nom
du bien (son modéle étant alors le Fils de Dieu), soit au nom du mal. Dieu s’engendre
dans I'Ungrund, et a partir de ce fondement de I'étre qui préexiste a I'étre méme il crée
le monde et '’homme. Susceptible de s’exprimer dans les termes d’'une philosophie de
l'existence, la métaphysique du Dieu homme fonde chez B. les autres aspects de son
engagement philosophique: les questions concernant la théorie de la connaissance, la
compréhension de l'histoire et de la culture, la nature de l'existence humaine. Il y a
deux genres de connaissance: la connaissance libre, non objectivée (la foi) et la
connaissance soumise a la contrainte de l'objectivation (la science). Le niveau supré-
me de la connaissance est dordre religieux et il n'est possible quau niveau le plus
élevé atteint par la communion des esprits. Le rapport queentretient B. avec la religion
le rend plut6t indifférent aux questions portant sur la dogmatique théologique et sur
l'organisation de I'Eglise. Il se montre beaucoup moins soucieux de conserver le chris-
tianisme que de le réformer pour en faire une force réellement active chez ses contem-
porains, ce qui suppose la reconnaissance de la capacité créatrice de 'humanité. Une
modernisation du christianisme n’a rien pour effrayer B.; a ses yeux, « la religion dans
le monde de l'objectivation est un fait social complexe » dans lequel le phénomene de
la révélation, saisi dans sa pureté et dans son caractére originaire, a un lien étroit avec
la réaction qu'exerce sur lui la collectivité humaine. Quant a la science, bien qu’elle
«ait & connaitre un monde déchu dans sa déchéance méme », elle nen garde pas
moins son utilité, dans la mesure ou elle favorise 'établissement d'une communauté
humaine fondée sur la connaissance. Mais la communion supréme des hommes n'est
atteinte quen Dieu. Elle prend la figure d'une conciliarité [sobornost’]* entendue
comme société spirituelle des hommes. L'anthropologie philosophique de B. repose
sur I'idée de 'homme créé a 'image de Dieu et de 'humanisation de Dieu. Lhomme
est alors appelé a devenir co-participant de la création divine, I'histoire devenant la
continuation de la création du monde. B. distingue entre l'histoire-chronique, terres-
tre, et 'histoire céleste, métahistorique. L'histoire terrestre, i.e. les événements qui
senchainent selon l'ordre nécessaire de la temporalité historique, est due au péché
originel, catastrophe qui a entrainé la chute de la liberté originelle. La métahistoire
s'incarne dans la réalité symbolique figurée par la mythologie biblique dont les événe-
ments principaux (péché originel, avénement de Jésus-Christ, Jugement Dernier)
sont les moments en fonction desquels s'organise I'histoire humaine. Le probléme du
sens de I'histoire est étroitement lié a celui de la temporalité historique. Si celle-ci est
sans terme assignable, elle est dépourvue de sens. Dés lors « 'histoire du monde com-
me celle de 'humanité n'ont de sens que pour autant quelles prennent fin » (Essai de
métaphysique eschatologique, p. 198). La conception historiosophique de B. implique
une position de principe concernant la fin de I'histoire, a condition de ne pas la conce-
voir comme une catastrophe cosmique ou sociale, mais comme une victoire sur l'ob-
jectivation, i.e. sur l'aliénation, la haine et I'impersonnalité. C’est pourquoi, tout en
considérant que les forces qui régissent 'histoire sont Dieu, la nécessité historique et
I’homme qui est le vecteur de la liberté, c’est a ce dernier que revient le role principal.
II « scelle 'accomplissement » de I'histoire chaque fois qu’il intervient de maniére
créatrice; en lui insufflant de la nouveauté, il surmonte le mauvais infini de la tempo-
ralité historique, il lui donne un terme en rendant possibles en elle les conditions
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d’une présence de sens et en y introduisant une « lumiére irradiante ». Leschatologie
s’accomplit en permanence par la pleine transfiguration de la « chair » du monde
quand il accéde a un plan significativement nouveau d’existence, de « victoire » défi-
nitive « sur l'objectivation, i.e. sur l'aliénation, la nécessité, 'impersonnalité, 'hostili-
té » (Dialectique existentielle du divin et de 'humain, p. 237). B. accorde une attention
particuliere dans l'histoire & deux moments-clés: 'apparition du christianisme et cel-
le de '’humanisme. Le christianisme a gravé dans la conscience l'idée de liberté enten-
due comme action créatrice de bien et de mal. Il a toutefois succombé a l'objectivité,
ce qui l'a fait percevoir comme la religion de I'obéissance a la nécessité. La plénitude
de la révélation au sujet de 'homme en tant que principe créateur de l'histoire est
demeurée étrangere a la conscience religieuse. Lépoque moderne a vu le développe-
ment d’'une conception du monde placée sous le signe de 'humanisme, i.e. de la foi
dans les « forces autonomes » de 'homme « qui ne veut plus rien savoir d'une quel-
conque force supérieure ». Il en est résulté un décentrement de l'étre de 'homme ra-
battu sur des centres fallacieux: les fondements et les moyens qui lui procurent sa
nature organique et son outillage technique deviennent ses fins. Au XVIII®siecle, une
réalité nouvelle occupe le devant de la sceéne de I'histoire: la technique, qui bouleverse
radicalement les conditions de l'existence humaine. Dans L'Homme et la machine
[Celovek i masina)] (1933), Le Destin de 'homme dans le monde contemporain [Sud’ba
celoveka v sovremennom mire] (1934), De U'Esclavage et de la liberté de 'homme, B.
dresse un tableau impressionnant de l'aliénation et de la déshumanisation de ’'hom-
me. Il parle de l'accroissement de la solitude spirituelle de 'homme dans la trame
méme de sa vie sociale, des pouvoirs démesurés qu'exerce la société (le collectif) sur
la personne, de la fétichisation de 'Etat et de la nation qui ont pris la place du chris-
tianisme. Le processus de déshumanisation de ’'homme est allé tellement loin, esti-
me-t-il, que la question de savoir si 'homme peut encore revendiquer ce nom est
devenue terriblement actuelle. En raison de circonstances liées a la géographie, a I'his-
toire et a la religion, la Russie, le peuple russe sont, aux yeux de B., appelés a jouer un
role singulier dans le processus apte a permettre de sauver 'humanité de la catastro-
phe qui la menace. En vertu du caractere antinomique (contradictoire) des traits qui
caractérisent sa psychologie et de la voie qu'il a suivie dans I'histoire, le peuple russe a
succombé a la tentation des principes bourgeois de la civilisation occidentale (doctri-
nes marquées par le rationalisme et 'athéisme, marxisme inclus). La Russie est deve-
nue le champ d’action ott 'Thumanisme joue son va-tout. B. nourrissait 'espoir que la
Russie postsoviétique verrait s‘établir un autre régime social, plus juste que celui du
monde bourgeois et quelle pourrait remplir la mission a laquelle elle est prédestinée:
faire fusionner les principes orientaux (religieux) et occidentaux (humanistes) qui
structurent l'histoire.

EUVRES: Novoe religioznoe soznanie i obéestvennost’, SPb., 1907; Sub Specie aeternita-
tis. Opyty filosofskie, social’nye i literaturnye, SPb., 1907; Poln. sobr. so¢., P., 1983-1991,
I: Samopoznanie. Opyt filosofskoj avtobiografii; II: Smysl tvorcestva. Opyt opravdania
celoveka; IIT: Tipy religioznoj mysli v Rossii; IV: Duxovnye osnovy russkoj revolicii: stat’i
1917-1918. Filosofia neravenstva; N. Berdiaev o russkoj filosofii, Sverdlovsk, 1991, 1-2;
Sud’ba Rossii, M., 1990; O naznacenii celoveka, M., 1993; Filosofid svobodnogo duha, M.
1994; Carstvo Duha i Carstvo Kesard, M. 1995. En frang.: Cing méditation sur lexistence,
P, 1936; Lldée religieuse russe (in: LAme russe, coll.), P, 1927 ; Au seuil de la nouvelle épo-
que, P., 1947 ; Le Christianisme et la lutte des classes, P., 1932; Christianisme et réalité so-
ciale, P, 1934; Christianisme, marxisme: conception chrétienne et conception marxiste de
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Uhistoire, P., 1975; Le Communisme et les chrétiens (coll.), P., 1937; Constantin Léontieff:
un penseur religieux russe du XIX® siécle, P., 1938; Préface a Crime et chdtiment, P., 1972;
De la destination de 'homme, UAge dHomme, 1979; De la dignité du christianisme et de
Uindignité des chrétiens, P. 1928 et 1931; De lesclavage et de la liberté de 'homme, P., 1990;
De lesprit bourgeois, P., 1949; De linégalité, 'Age dHomme, 1976; Dialectique existen-
tielle du divin et de l'humain, P., 1947 ; LEsprit de Dostoievski, P., 1974; Esprit et liberté.
Essai de philosophie chrétienne, P., 1933; Esprit et réalité, P., 1943 ; Essai dautobiographie
spirituelle, P., 1958; Essai de métaphysique eschatologique: acte créateur et objectivation,
P, 1946; Préface aux Fréres Karamazov, P.,, 1972; LHomme et la machine, P., 1933; Lldée
russe, Tours, 1970; Khomiakov, UAge dHomme, 1988; Le Marxisme et la religion, P., 1929;
FEtude sur J. Bohme, in: Mysterium magnum, P., 1945; Un (Le) nouveau Moyen Age, P., 1927,
1986; L'Orient et I'Occident (Cahiers de la quinzaine, 9 oct. 1933); Problémes du commu-
nisme, P., 1933; Royaume de lesprit et royaume de César, P., Neuchétel, 1951; N. Berdiaeff
ou la révolte contre lobjectivation (textes choisis), P., 1967 ; Le Sens de la création: un essai
de justification de 'homme, P., 1955; Le Sens de I'histoire, P, 1948; Les Sources et le sens du
communisme russe, P., 1938; Spéculation et révélation, P., 1982; Le Suicide, P., 1953; Vérité
et mensonge du communisme, Louvain, 1991; Vérité et révélation, P. Neuchétel, 1954.

ETupks: Antonov N. R., N. A. Berddev i ego religiozno-oblestvennoe mirosozercanie, SPb.
1912; Poltorackij N. P, Berddev i Rossid. Filosofid istorii Rossii u N. A. Berddeva, N.Y., 1967 ;
Kuvakin V. A., Kritika éksistencializma Berddeva, M. 1976; Klepinine T., Bibliographie des
ceuvres de N. Berdiaev, P, 1. E. S., 1978; Actes du colloque Berdiaev, P, L. E. S., 1978 ; Kuvakin
V. A., Religioznad filosofid v Rossii: nacalo XX veka, M., 1980; Ermicev A. A., Tri svobody
Nikolad Berdéeva, M. 1990; Vadimov A., Zizn’ Berddeva: Rossid, Oakland, 1993; N. A.
Berddev: Pro et contra, Antologia, I: Russkie mysliteli o N. A. Berd4eve, SPb., 1994; Lowrie
D.-A., Rebellious Prophet. A Life of Nicolas Berdyaev, N.Y., 1960; Segundo J.-L., Berdiaeff.
Une réflexion chrétienne sur la personne, P. 1953; Stern H., Die Gesellschaftsphilosophie N.
Berddjews, Koln, 1966 ; Dietrich W., Provokation der Person. N. Berddjew in den Impulsen sei-
nes Denkens, Gelnhausen, Berlin, 1974-1979. Bd. 1-5 (nouv. éd. en 1 vol., Hamburg, 2002).

A. A. Ermitchev / P. Caussat

BIBIKHINE Vladimir (1938, Bejetsk, région de Tver — 2004, M.) — penseur russe,
spécialiste en langues et littérature, traducteur. Diplomé de l'Institut des langues
étrangeres de M. (1967), il enseigne les langues et la théorie de la traduction dans ce
méme institut et a 'Institut des Relations Internationales de M. (MIMO). Mais dés
ce moment la philosophie et les lettres deviennent sa principale occupation. Il étu-
die les langues anciennes aupreés d’A. Zalizniak, pour qui il a conservé toute sa vie
un profond respect. Durant de longues années il a été l'assistant et le secrétaire d’A.
Lossev*. Il a préparé son doctorat a la faculté des lettres de I'Univ. de M. Sa thése de
kandidat** portait sur le sujet: « les potentialités sémantiques du signe linguistique »,
dont les thémes directeurs — les interrelations du mot et du monde, du mot et de la
pensée, et la facon de les aborder — tentative d’approfondir la réflexion sur les fonde-
ments ontologiques de la langue, ont trouvé leur prolongement et leur développement
dans le séminaire consacré a «la forme interne du mot », dans les cycles de cours
consacrés a « la langue de la philosophie » et a « L. Wittgenstein ». A partir de 1972
et jusqua la fin de sa vie B. a travaillé a I'Institut de philosophie de I'Acad. des scien-
ces de Russie*. De la fin des années 80 jusquen 2004 il a fait des cours et dirigé des
séminaires a la faculté de philosophie de I'Univ. de M. et a I'Institut de philosophie.
Il a également fait des conférences a 'Institut de théologie orthodoxe Saint-Philarete
et a I'Institut de philosophie, théologie et histoire Saint-Thomas. En eux-mémes, les
intitulés de ces cours: « Le monde », « La langue de la philosophie », « Connais-toi
toi-méme », « Lénergie », « La lecture de la philosophie », « La propriété », « Le visage
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du moyen age », « Le moment (temps-étre) », « La vérité-justice [pravda] », « La forét
(hyle) », etc. en disent long sur l'attention constante que B. porte aux choses les plus
simples, qui seules, a leur lumiere, donnent la possibilité de voir, interroger, compren-
dre, étre. Pour B. la philosophie n'est pas une « activité intellectuelle », un « domaine
scientifique » ou une « sphére culturelle », et la langue de la philosophie n'est pas une
« construction », une « information sur les choses », mais « la premiére ébauche d'une
possibilité pour que le savoir sur elles puisse se constituer sur ses bases derniéres, des
bases qui soient d'une solidité inébranlable ». La philosophie est « la tentative — que
rien ne garantit —, de rendre & ma vie, ma vie d’homme, ce que dés son début elle
avait eu 'ambition d’étre: un rapport au monde non comme & une image, mais comme
a un événement » ; tentative, dans une parole désintéressée, de donner (permettre) a
I'événement d’étre, de se révéler étre « un endroit ou I'événement illumine, devient un
phénomeéne », ou on laisse ce qui est étre ce qu'il est, au lieu de le mettre en chiffres
et sous contrdle. A partir de 1967 B. traduit de l'espagnol, de litalien, du latin, du
grec, du francais, de l'anglais, de l'allemand. Parmi les auteurs traduits: Comenius,
Lorca, Mazzini, Pétrarque, Nicolas de Cues, Grégoire Palamas, Macaire I’Egyptien,
Heisenberg, Sartre, G. Marcel, Humboldt, Freud, Wittgenstein, Heidegger, H. Arendt,
Derrida, etc. Il a écrit une grande quantité de comptes-rendus, de commentaires de
traductions, d’articles sur la théorie de la traduction (les meilleurs d’entre eux sont
entrés ensuite dans la composition du livre Le mot et [événement [Slovo i sobytie]). Les
traductions de textes théologiques ont été publiées sous un pseudonyme, Veniaminov.
B. est surtout connu comme traducteur de Heidegger, de ses articles et de son traité
Etre et temps. La pensée d’Heidegger a toujours été particuliérement importante pour
B. Dans son cycle de cours « Le jeune Heidegger » (début des années 90), fait sur deux
ans, les ceuvres de jeunesse du philosophe allemand sont lues non comme quelque
chose d'immature et de préliminaire, mais plutét comme une sorte de commentaire
a l'ceuvre de la maturité. La majeure partie des cours et des séminaires est consacrée
a la lecture et a I'explication d’Etre et temps, de méme que les derniers séminaires a
I'Institut de philosophie de I'’Acad. des sciences (automne 2004) et le dernier article.
B. a été lauréat du Booker Prize pour son livre La Nouvelle Renaissance et son Ludwig
Wittgenstein a été élu « livre de 'année » pour la philosophie.
EuVRES: Azyk filosofii, M., 1993, 2002 (éd. revue et complétée), SPb., 2007 ; Mir, Tomsk,
1995, SPb., 2007 ; Uznaj sebd, SPb., 1998; Novyj renessans, M., 1998; Slovo i sobytie, M.,
2001; «Filosofid prava », «Filosofid i téxvn», « Vladimir Solovev citaet Rigvedu »,
« Rozanov, Leont’ev i monastyr’ », in: Al'manah. Zurnal nabliidenij, N° 1, (« Iz nablade-
nij domasnih »); Drugoe nacalo, SPb., 2003; Aleksej Fédorovi¢ Losev. Sergej Sergeevic
Averincev, M., Institut St Thomas, 2004, 2006; Vitgenstein: smena aspekta, M., Institut St
Thomas, 2005; Vvedenie v filosofiit prava, M., 2005; Vnutrenndd forma slova, SPb.Vs. d.;
Rannij Heidegger, M., Institut St Thomas, 2009; Grammatika poézii, SPb., 2009; Ctenie
filosofii, SPb., 2009.

O. Lebedeva / Trad. F. Lesourd

BIBLER Vladimir (1918-2000) — Etudes a la Faculté d’histoire de I'Univ. de M., ache-
vées en 1941. Son premier champ de recherches porte sur l'histoire des sciences, plus
spécialement sur l'histoire de la mécanique classique (Descartes, Newton et au-dela).
Mais 'histoire au sens usuel (évolution, transformation des concepts et des méthodes)
devient un tremplin pour une réflexion philosophique qui le conduit a organiser, dans
les années 60, un groupe de recherches informel regroupé sous la rubrique « cultu-
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rologie » (terme dont le sens sera précisé plus tard). Ce groupe se choisit comme
patronyme Arché [Arhe] (terme directement pris au grec — origine, commencement
— et qui a valeur de programme, comme on le verra un peu plus loin); il s’associe un
certain nombre de jeunes chercheurs, entre autres, A. Akhoutine*, L. Toumanova, T.
Dlougatch, Ia. Liakter, etc. Il ménera ses activités hors institution, « dans la cuisine »,
comme ce fut le cas de la recherche vivante en URSS du temps de Brejnev. B. a centré
ses recherches sur la notion de « culture », couplée de facon dynamique et critique
avec celle de science. En témoigne l'ouvrage sans doute le plus central dans sa pro-
duction: De la théorie de la science a la logique de la culture [Ot naukoucenia k logike
kul'tury] (1991), qui condense les réflexions poursuivies par 'auteur depuis son pre-
mier ouvrage marquant: La Pensée comme travail créateur [Myslenie kak tvorcestvo]
(1975). Le socle de ces réflexions est constitué par une méditation de ce qui a mo-
bilisé les Temps modernes et quon désignera par le terme de « naoukooutchénié »
[naukoucenie], transposition de l'allemand Wissenschaftslehre, terme consacré par
Fichte mais qui renvoie aussi bien a Descartes qua Nietzsche et aux postkantiens.
Tout le parcours de B. témoigne d’une liberté d’interprétation qui ne s’asservit pas a la
lecture de surface (doctrinale) des textes. Ce concept implique un face a face exclusif
entre un sujet (« Je ») et son objet (« chose », « matiére », « mouvement », etc.) qui se
justifient réciproquement jusqu’a leur quasi-fusion dans un savoir absolu (Hegel) ot
s’abolit la distance entre les deux poéles. Savoir et systéme coincident rigoureusement.
Or vu sous cet angle, il entre en déshérence au tournant du siecle (XIX*-XX¢) ou se
cherche et s'invente un tout autre « régime », caractérisé pour l'essentiel par la plura-
lisation des poles, avec la démultiplication conjointe des sujets (individus et groupes)
et des objets. La physique elle-méme entre en crise, ce dont témoigne la théorie de
N. Bohr sur la complémentarité d’hypothéses divergentes; il en va de méme dans le
domaine des « sciences humaines », avec la prise en compte problématique des uni-
vers multiples constitués par les traditions, les valeurs, les langages; cette nouvelle
constellation trouve son centre dans la notion de « culture », qu’il faut entendre ici
comme le lieu d'interférences croisées, ambivalentes, conflictuelles qui conduisent
a émergence d’une autre image du travail de la pensée, ressaisie comme « ceuvre »,
« production » [proizvedenie], par quoi B. entend marquer que rien nest recu qui
ne soit transformé, recréé, ou tout simplement créé, sur fond d’horizon ouvert et
déplacable. Bakhtine*, « découvert » dans les années 70, va permettre a B. douvrir
davantage encore son champ de recherches. Il figure en quelque sorte 'antonyme de
Hegel, dans la mesure ou, avec la découverte du « dialogique », il fournit une autre
image du « sujet », démultiplié, divisé, en confrontation avec l'autre; mais, au-dela de
la transformation qui en découle pour I'idée de « conscience », c'est toute la théorie de
la pensée qui se trouve inversée et renouvelée, c’est une autre « logique » qui entre en
conflit avec le discours dont les Temps modernes se sont fait les champions. L'« idée »
nest plus la somme achevée des différents flux de pensée qui se recentrent et se trans-
figurent dans leur accomplissement méme (Hegel), elle se montre désormais comme
« le sens méme de létre, appelé a devenir réalité sous la forme du dialogue tendu a
l'extréme entre deux (au minimum) cultures » (Mikhail Bakhtine ou la Poétique de la
culture [M.M. Bahtin, ili Poetika kul'tury], p. 150). Deux cultures, ou deux sujets, ce
qui est pratiquement équivalent: penser, c’est s'inventer soi, et réinventer le monde,
dans l'affrontement d’intentions qui consonnent dans leur divergence méme parce
quelles sont investies de la méme dignité. B. prend le risque de découvrir, sous le
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Bakhtine usuel, une figure autrement plus fondamentale pour la transformation de
la logique tout entiére, allant jusqu’a élargir a la poésie lyrique et a la philosophie,
contre les assertions méme de l'auteur, ce qui, chez ce dernier, reste cantonné a la
théorie de la littérature (du roman). Cet élargissement suit deux directions: vers une
lecture renouvelée de I'histoire et vers une réinvention de l'idée (et de la pratique) de
la philosophie. Vers 'histoire, la crise qui caractérise le passage du XIX°® au XX¢ siécle
devient le paradigme des scissions qui scandent la suite des époques historiques, lues
désormais non plus comme des étapes dans un devenir ordonné, mais comme des
phases rythmées par des ruptures (du mythe et du tragique au Jogos logicisé chez les
Grecs, du logos grec — néoplatonicien — a sa conversion suscitée par le recours a I'idée
de création au Moyen Age, de ce dernier moment 2 la « dérive » propre aux Temps
modernes). Plutdt que crise il y a basculement, fracture, effondrement et reprise par
invention de principes neufs, par instauration d'un nouveau commencement. Le ter-
me, utilisé par B., de transdouktsia [transdukcii] (traduction littérale: transduction),
« pointe logique, transformation des logiques, conversion d’'un universel (de raison)
en un autre universel (de raison) » (in: M. M. Bahtin..., op. cit.,, p. 161) signifie passage
par inversion, commencement initiateur, ce que confirme le surgissement de « pa-
radoxes » (bouleversements subis par la doxa hier dominante). Vers I'idée méme de
philosophie ensuite: celle-ci se concentre dans l'exigence adressée au sujet pensant
d’inventer de nouveaux modes de pensée et, ce faisant, de s'inventer lui-méme (ou
mieux, se réinventer, apporter une réponse nouvelle a la question posée [pereresat’]),
par quoi il devient, ou peut devenir, philosophe, c’est-a-dire un créateur de soi comme
sujet qui s'oblige a faire surgir un pensable-impensable. On n'est pas philosophe par
profession; on le devient par 'exercice d'une responsabilité qui se fait elle-méme créa-
trice d’histoire, dans une présence au présent attentive a scruter les signes du temps
en instance et en imminence (demain, le siécle qui frappe a notre porte). Par quoi his-
toire et philosophie s’entrelacent, se répondent et se fécondent réciproquement; cest
cet entrelacement qui donne son sens au terme biblérien de « culture », production
de nouveauté in statu nascendi, irréductible a une « culturologie » entendue comme
science pseudo-objective de cultures exotiques. B. n'est pas un philosophe académi-
que, c’est un philosophe d’invention, non d’institution, observateur engagé, indiffé-
rent aux théories proches qu'il tangente ('herméneutique allemande, Kuhn, Foucault,
les structuralismes européen ou américain), mais reconnaissant sans réserves les
auteurs qui l'inspirent, souvent a la frontiére entre philosophie et études littéraires
(Bakhtine, Vygotski*, Chklovski) avec lesquels il pratique une lecture « dialogique »,
abordant leurs textes de maniére diagonale, « de cdté » [so storony], soucieux avant
tout des interrogations qui lui en viennent et qu’il leur rend largement. B. a été un
chercheur inspirant qui a fortement marqué ceux qui l'ont approché. On peut parler
d’'une « école » de B., mais au sens ot il a fourni un élan créateur, une « poussée » [sd-
vig], a un certain nombre de philosophes russes actuels (Anatoli Akhoutine, Natalia
Avtonomova*, Nelly Motrochilova*...) qui se réclament de son enseignement.
Euvres: O sisteme kategorij dialekticeskoj logiki, D-bé, 1958; Mpyslenie kak tvorcestvo
(Vvedenie v logiku myslennego dialoga), M., 1975; Mihail Mihajlovi¢ Bahtin, ili Poetika
kul'tury, M. 1991; Ot naukoucenid k logike kyl'tury. Dva filosofskih vvedenid v XXI vek, M.
1991; Na granicah logiki kul'tury. Kniga izbrannyh ocerkov, M., 1997 ; Zamysly, M., 2002.
ETuDEs: A. Ahutin, K dialogike kul'tury, in: Povorotnye vremena, SPb., 2005, p. 625-741.

P. Caussat
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BIELINSKI Vissarion (1811 Sveaborg, aujourd’hui Suomenlinna, Finlande-1848,
SPb.) — observateur de la société, critique littéraire et polémiste. En 1829-1832, en
qualité de boursier, il est étudiant au département de littérature, a la faculté de philo-
sophie de I'Univ. de M. Sa piéce Dmiitri Kalinine (1830), un drame dénoncant le ser-
vage, est interdite de publication par le Comité de censure de M. En 1833 il se lie avec
Stankévitch* et son cercle (C. Aksakov*, M. Bakounine*, Botkine**, Katkov** et bien
d’autres), qui lui font connaitre la philosophie allemande. En 1834-1836 il devient
célebre comme critique littéraire dans deux publications de Nadiéjdine*, Teleskop et
Molva, et il y fait paraitre des ceuvres qui lui valent une grande renommée, entre
autres ses Réveries littéraires [Literaturnye mectania] (1834). Ayant quitté M. pour
SPb. il collabore aux Otiétchestvennye zapiski (1839-1846) et au Sovremennik (a partir
de 1846). Dans ses articles et ses études il analyse avec beaucoup de profondeur 'ceu-
vre de ses contemporains, Joukovski*, Pouchkine*, Lermontov, Gogol*, Dostoievski*,
celle de Tourguéniev, Nékrassov et bien d’autres, et il n'est pas sans influencer nombre
d’entre eux. B. est le défenseur des grands principes du réalisme, de « 'école naturel-
le », dont Pouchkine et Gogol sont pour lui 'illustration la plus éclatante. B. a beau-
coup de succes, surtout dans les milieux étudiants. Herzen*, dans Le Développement
des idées révolutionnaires en Russie [O razvitii revolGcionnyh idej v Rossii] (1851),
écrira: « Toute la jeunesse étudiante a été formée a ses articles ». De méme I. Aksakov*
dans ses souvenirs: « J’ai beaucoup parcouru la Russie: le nom de B. y est connu de
tout jeune homme qui pense un tant soit peu... Il n'y a pas un professeur de lycée dans
n'importe quelle ville de province qui ne connaisse par coeur la lettre de B. 8 Gogol »
(Ivan Serguéievitch Aksakov: lettres [Ivan Sergeevi¢ Aksakov v ego pis'mah], M., 1892,
I11, p. 290). L’évolution des conceptions philosophiques de B. fut complexe. Parti d'un
grand enthousiasme pour I'idéalisme allemand et en particulier pour Hegel de la pé-
riode dite de « réconciliation avec le réel » (1837-1839), il passa ensuite a une position
de rejet de la réalité de son temps, a une attitude critique a 'égard de la philosophie
hégélienne, qui le firent évoluer vers une vision du monde matérialiste, proche de
celle de Herzen, telle que celui-ci lexpose dans ses Lettres sur létude de la nature
[Pis'ma ob izucenii prirody] (1844-1845). Les conceptions sociales et philosophiques
de B., ce qu’il dit sur 'homme, la société et I'histoire dans ses ouvrages des années
quarante, tout cela présente un grand intérét. Il envisage la société comme un orga-
nisme vivant (« une personne idéale »), et interprete I'histoire comme un processus
nécessaire et légitime. A propos de la dialectique du développement de la société, B.
souligne que la personne individuelle est a la fois la prémisse et le produit de I'histoire,
le sujet du progres historique. Le point de départ de sa réflexion sur 'homme et la
société est son rejet du panlogisme de Hegel. Il proclame que l'individu doit s’affran-
chir de la « tutelle immonde d’une réalité irrationnelle » et critique la philosophie
hégélienne de l'histoire. Selon B, le sujet, chez Hegel, « n'est pas a lui-méme sa propre
fin mais un moyen momentané d'expression de I'universel et cet universel hégélien est
pour le sujet un véritable Moloch... » ((Euvres complétes [Poln. sobr. so¢.], XII, p. 22).
Pour B. en revanche le destin du sujet, de la personne, importe plus que l'universel
hégélien. Tout en faisant de I'individu concret le sujet et le but de I'histoire, B. souligne
I'énorme influence exercée sur ’homme par la société. « C’est la nature qui crée
I'homme, écrit-il, mais c’est la société qui le développe et lui donne forme » (Ibid., VI,
p- 485). 'homme, selon lui, dépend de la société aussi bien sous le rapport de ses idées
que sous celui de ses actions; ce n'est pas en 'homme, mais dans la société, que se
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cache le mal; si « la personne, chez nous, commence a peine a sortir de I'ceuf, d'ot il
résulte que ce sont les types gogoliens qui sont pour 'heure les plus représentatifs de
la Russie » (XII, p. 433), la faute en est non pas a la nature mais a l'ordre social. B.
s'intéresse a des concepts tels que « nécessité », « intérét », « but », a ses yeux déter-
minants lorsqu’il s’agit de préciser sur quel principe se fonde la pratique de la per-
sonne agissante. Lhomme, selon lui, tout en étant une partie de la nature, s'oppose
activement a elle: «...dés lors quapparaissent en lui les premiers indices de la
conscience, 'homme se sépare de la nature et I'art lui fournit 'instrument grace auquel
il ne cessera de lutter avec elle toute sa vie » (Id., VI, p. 452). Le travail permet a 'hom-
me de transformer ce qui lui a été donné par la nature, de se transformer lui-méme et
de devenir meilleur. Le comportement actif qui est le propre de 'homme a I'égard du
réel est fondé sur la nécessité dans laquelle il se trouve de satisfaire ses besoins vitaux.
Analysant Les Mystéres de Paris d’Eugéne Sue, B. note que le peuple ne fait preuve
d’enthousiasme et d’énergie que lorsqu'il défend ses intéréts. Il souligne 'importance
de l'idéal, du but a atteindre, dans l'activité développée par 'homme au sein de la so-
ciété: « Sans intéréts a défendre pas de but a atteindre, sans but pas d’action, et sans
action, pas de vie », les intéréts a défendre, les buts a atteindre, 'action sont la « subs-
tance méme de la vie de la société » (Id., XII, p. 67). B. remarque que ce sont des indi-
vidus isolés qui les premiers prennent conscience que telle ou telle action historique
est nécessaire; ils en sont les initiateurs, en ce qu’ils indiquent le but de la transforma-
tion envisagée. D'ou;, chez lui, un intérét soutenu pour la question des rapports entre
le génie (’Thomme dexception) et le peuple dans le développement de la société. La
liberté d’agir telle que la congoit B. constitue un apport décisif a la problématique de
la personne. Il part du fait que le domaine de la vie sociale ou l'individu est le plus
actif, est celui ot il se sent vraiment homme, ou il s’affirme en tant que personne. C’est
pourquoi il ne peut s'accommoder d’'une réalité qui le prive des moyens de développer
ses capacités, clest pourquoi il aspire avant toute chose a créer les conditions qui lui
permettront de s'accomplir. De 1a B. déduit que seule une société libre de toute exploi-
tation peut offrir a la personne les conditions normales pour se développer et agir; il
lie 'avenir de la Russie et de 'humanité tout entiére au socialisme. En 1841, dans une
lettre a Botkine (cf. Conservatisme*), il écrit: « Donc me voila parti dans un nouvel
exces, cest I'idée du socialisme, qui est devenue pour moi l'idée premiére, la réalité
premiére, la question premiere, I'alpha et 'oméga de la foi et du savoir » (/d., XII,
p. 66). B. polémique avec divers slavophiles* (« Apercu sur la littérature russe en
1846 » [Vzglad na russkut literaturu 1846 goda]), en particulier Khomiakov*, ainsi
quavec Gogol (« Lettre a Gogol » [Pis'mo k Gogol], 1847). B. estime hautement mo-
ral tout acte visant a défendre les intéréts des masses opprimées et se donnant pour
but leur libération. Dans une recension sur les Pauvres gens de Dostoievski*, il écrit:
« Honneur et gloire au jeune poéte dont la muse aime les gens qui vivent dans les
greniers et dans les caves, et qui dit & ceux qui demeurent sous les ors des palais:
“Savez-vous que ce sont aussi des hommes, vos fréres!” » B. est I'un des premiers a
avoir lancé une réflexion sur « la personne et 'Histoire », « la personne et la société »,
sujet qui par la suite suscitera chez les penseurs russes des analyses fouillées et pleines
d’acuité. Par la suite, des auteurs aussi divers que Tchernychevski*, Dostoievski,
Plékhanov*, Berdiaev*, Rozanov*, Lénine*, Chpet*, Zenkovski* et d’autres souligne-
ront I'importance de B. pour le développement de la pensée philosophique et des
mouvements d’idées en Russie.
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(EUVRES: Poln. sobr. soc. v 13 t., M., 1953-1959; Literaturnoe nasledstvo, M., 1948-1951,
LV-LVIIL

Etupes: Cernysevskij N. G., Ocerki gogolevskogo perioda russkoj literatury, in: Poln.
sobr. so¢., M., 1947, 1II; Rozanov V. V., « V. G. Belinskij », in: O pisatel’stve i o pisateldh,
M., 1995; Plehanov V. G., Belinskij i razumnaa dejstvitel'nost, in: Izbr. filosof. proizv. v 5 t.,
M., 1958, IV; Lenin V. I, « Iz proslogo rabocej pecati v Rossii », in: Poln. sobr. soc., XXV;
Ivanov-Razumnik R. V., Kniga o Belinskom, Pg., 1923; Zenkovsky B., Histoire..., II, Chap.
V; Aprysko P. P, « Belinskij kak ideolog russkoj revolacionnoj molodézi i sovremennost’ »,
in: Sovremennad ideologi¢ad bor’ba i molodéz, M., 1973 ; Lampert E., Studies in rebellion,
L., 1957; Russian Philosophy, Chicago, 1965, vol. 1; Pomper Ph., The Russian Revolutionary
Intelligentsia, N.Y., 1970; F. Venturi, Les Intellectuels, le peuple et la révolution, P., 1972.

P. P. Aprychko / Trad. J. Prébet

BIELY Andrei (pseudonyme de Boris Bougaiev); (1880, M.-1934, M.) — philosophe,
théoricien du symbolisme*, poéte, essayiste et spécialiste de littérature, il a posé les
fondements d’'une science nouvelle: la rythmologie. Fils du mathématicien Nikolai
Bougaiev*, qui fut doyen de la faculté de mathématiques et de physique de 'Univ. de
M. Etudes de biologie puis de lettres 4 'Univ. de M. Dans « La cantatrice » [Pevica],
son premier article pour une revue, B. opposait déja la géométrie plane (c’est-a-dire
« plate » : le mot est le méme en russe — N. du T.) de l'existence a une vision esthético-
religieuse de celle-ci, enracinée dans la profondeur et la temporalité. Toutes les for-
mes du savoir et de l'art reposent sur le principe créateur de la vie: B. s’est tenu avec
une constance sans faille a cette idée, centrale chez lui. La « vie vivante » est celle
« ol, comme dans la liberté, la nécessité entre en fusion », ou encore, c’est « cette vie
dont a totalement disparu la nécessité » (Arabesques [Arabeski], cf. bibl.: Euvres
[Soc.], p. 216). Par opposition au symbolisme littéraire, qui s’est posé en nouvelle
école poétique, B. assigne au symbolisme des taches nouvelles: « ...le symbolisme ne
sera pas une théorie mais une nouvelle doctrine philosophique et religieuse prédéter-
minée par tout le cours de la pensée de I'Europe occidentale » (Le Symbolisme
[Simvolizm], p. 140, cf. bibl.). La crise de la civilisation européenne, affirme-t-il, peut
étre surmontée des lors qu'on porte un regard radicalement nouveau sur l'art, le sa-
voir et la conscience. La renaissance philosophico-religieuse russe du début du
XXesiecle, en faisant passer au premier plan le probléme de la conscience, traitait la
question de diverses manieres. B. se détourne de la voie de la théologie pour une voie
sophianique (cf. Sophiologie*), capable d’élaborer une gnose qui doit dépasser l'anti-
nomie entre la théorie du savoir et 'expérience religieuse. Seule cette voie-la permet
de résoudre le divorce entre foi et connaissance, contemplation et action, liberté et
nécessité. La Sophia sert en définitive a faire du savoir une « intelligence » des choses
dans laquelle la pensée obéit aux lois de la liberté. L'élaboration d'une « doctrine de la
pensée libre » est liée chez B. a un réexamen décisif du probléme de la conscience tel
qu’il a été traité jusqu'ici par la philosophie. Dans la philosophie européenne des
Temps modernes, rationaliste, la con-science, cette « mise en correspondance des
savoirs entre eux », était envisagée comme statique, comme une forme de la pensée
(I'unité transcendantale de 'aperception chez Kant). L'ancien rationalisme se pensait
comme « méthodologique », et sa « méthode » était comprise comme un procédé
permettant de produire des données scientifiques. D’ou la situation de domination
dévolue ala science, et le cantonnement de la philosophie dans un certain type, scien-
tifique et positif, de connaissance. Le philosophe symboliste, dit B., se donne pour
tache de faire tomber les prémisses cognitives de la conscience et, griace a un savoir
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intérieur (la sagesse), de se frayer une voie par-dela les gradations mécaniques des
méthodes, des formes et des systémes pour atteindre aux sources de la pensée vi-
vante. Ce processus de rejet prend chez B. le nom d’« emblématisation du sens ». Il
appelle nécessairement un nouveau type de rationalité, lié a la découverte en nous-
mémes du cheminement intérieur de la pensée. Seule l'intégration de ce nouveau
« cheminement de la pensée », de cette « con-science-de-soi » peut déboucher sur un
acte de pensée vivant, humain, permettre a la conscience d’acquérir sa propre his-
toire, sa physionomie. La dynamique de la pensée vivante se révele non dans des lois
logiques et formelles, mais dans celles, stylistiques et rythmiques, de pensées-formes
musicales visibles. La découverte du cheminement intérieur de la pensée commence
aussitot quon prend conscience de ses fondements ontologiques, sophianiques. La
philosophie est née comme un Eros, un élan vers la connaissance et la sagesse, vers la
Sophia. En étrécissant la sphére de la pensée, en la cantonnant dans la connaissance
rationnelle, la philosophie contemporaine a, pour B., coupé celle-ci de sa source vi-
vante: « en elle, la raison “dépouillée’; ou la raison kantienne... se jette dans les gouf-
fres d’'un sens détaché de l'existence » (« La Crise de la culture » [Krizis kul'tury] in:
Na perevale [Au col], II1. Cf. bibl.). C’est pourquoi cette pensée sclérosée, desséchée,
est incapable de traiter les problémes de la vérité, du sens, de l'existence de 'homme:
« ...Sile savoir est aussi savoir sur le sens de l'existence, la science n’en est pas encore
un » (Le Symbolisme, p. 56). Quant a la tentative pour déduire du systéme des scien-
ces exactes une vision du monde, elle a abouti a ce que le monde ne puisse plus faire
l'objet que d'interprétations particuliéres et non universelles, « la philosophie en tant
que science spécialisée est devenue, selon les époques, histoire de la philosophie,
sociologie, psychologie voire méme thermodynamique; si ceci s'est produit, c’est
parce qua différentes époques, les différentes méthodes propres a des sciences parti-
culiéres ont voulu apporter des réponses a des questions sur le sens de la vie » (Le
Symbolisme, p. 53). Les efforts de B. pour découvrir les fondements ontologiques et la
place de la créativité individuelle dans toutes les formes de l'existence, du savoir et de
la création artistique, l'ont convaincu que « le sens de la vie n'est pas dans son objet,
mais dans la personnalité objectivée... La création qu'est la vie ressortit au mystére de
la personnalité; les fins objectives de l'existence (édifier la science, l'art, la société)
sont les emblémes extérieurs des mystéres de la création vécus personnellement. La
science du vivre est un acte de création individuelle, alors que les régles d’'usage uni-
versel ne sont que les masques derriére lesquels se dissimule lapersonne » (Arabesques,
p- 215). Lart et la philosophie actuels ont scindé I'unité du « Moi » humain entre
I’homme des sens et de la sensibilité, et celui de la ratiocination, de la méthodologie.
Pour B., I'histoire de 'homme vivant, de 'homme un, commence seulement quand
celui-ci se saisit en tant que créature spirituelle. Cest dans la révélation de lesprit
comme plénitude en puissance de la tout-humanité que le sens vivant, créateur de
l'existence humaine trouve son accomplissement. Quand il critique I'ancienne appré-
hension, rationaliste, de la conscience, B. critique en méme temps radicalement le
dogmatisme de I'Eglise chrétienne. La foi dans le Dieu « irrationnel » d’'une Eglise
agonisant dans ses rituels n'est pas capable de dégager I'impulsion spirituelle quen-
gage 'enseignement du Christ. « Nulle part, a-t-il noté, la passion révolutionnaire n’a
atteint une tension aussi grande que dans les invectives que la nouvelle conscience
religieuse fait pleuvoir sur 'Eglise historique. Il n’est pas étonnant que dans leur effort
pour prouver le bien fondé de leurs idées en matiére de religion, ses tenants doivent
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en appeler a la conscience humaine libre. Ils prennent 'homme et lui seul, indépen-
damment des préjugés de nationalité ou de classe » (« La Social-Démocratie et la re-
ligion » [Social-Demokratia i religia], in: Pereval, p. 28, cf. bibl.). Le dogme chrétien,
par les paroles de l'apotre Paul « Ce n'est pas moi, mais le Christ qui est en moi », a
libéré le « moi » individuel en lui ouvrant la voie d'un perfectionnement infini. Les
aspirations symbolistes de B. a élaborer une doctrine de la vie, de la pensée, de la
conscience et de la culture vivantes coincidaient avec les propositions fondamentales
de l'enseignement anthroposophique de R. Steiner, dont B. avait fait la connaissance
en Allemagne en 1912. Evoquant l'influence de R. Steiner, B. a fait remarquer que son
propre symbolisme nen faisait qu'étre « plus symboliste encore ». B. a décrit I'évolu-
tion de sa pensée apres sa rencontre avec I'anthroposophie** comme le passage de
« l'idée d'organiser le savoir » a celle d’« organiciser 'organisation ». Ses travaux « La
crise de l'existence » [Krizis Zizni], « La crise de la pensée » [Krizis mysli], « La crise
de la culture » [Krizis kul'tury] et « Lev Tolstoi et la crise de la conscience » [Lev
Tolstoj i krizis soznanié], que B. a rédigés dans les années 1920, révelent 'unité orga-
nique de la culture de la pensée que représente l'idée vivante de la conscience. Pour
B., la culture, coupée de ses racines religieuses, devient dé-voiement, égarement dé-
moniaque. Seule la découverte d’'une unité universelle incluant 'humanité toute en-
tiere peut permettre a 'homme de réaliser l'aspiration qui le porte vers la vérité, le
bien et le beau, et trouver le sens et le chemin de sa vie. Dans sa propre existence, B.
essayait déchapper a l'esprit de simplification, au souci de cohérence, a la volonté de
démonstration, pour découvrir son « Moi » dans les multiples visages de la création.
Qulon tentét de le coucher sur le lit de Procuste d'une activité exclusivement litté-
raire, B. s'indignait vivement: « La vie d’écrivain que j’ai menée n'est qu'un des possi-
bles pour moi, et pour ce qui est de mon moi d’écrivain, je I'ai toujours considéré de
maniére détachée, sinon a contrecceur, avec humour, et parfois méme, avec une acri-
monie évidente » (Le « Moi »-épopée [« A »-Epoped], in: Carnets des réveurs [Zapiski
mectatelej], p. 45, cf. bibl.). Dans son aspiration a spiritualiser, a transfigurer la vie, B.
s'est beaucoup investi dans la vie sociale de son temps. Il a présidé les Associations
Libres de Philosophie de Leningrad (Volfila) et de M., puis de Berlin (1921-1922), le
Département de théorie de I'Institut des sciences théatrales de Leningrad (1920), il a
été conférencier puis conseiller pour le Proletkult (M., 1918-1919), et a travaillé au
Département du Patrimoine (1919).
(EUVRES: « Social-Demokratié i religia », in: Pereval, M., 1907, N° 5; Simvolizm. Kniga sta-
tej, M., 1910; Arabeski. Kniga statej, M., 1911; Lug zelenyj. Kniga statej, M., 1910; Na pe-
revale, Pg., 1918-1920, I-111; Rudolf Stejner i Gete v mirovozzrenii sovremenftost}', M, 1917,
rééd. M., 2000; Revoliicid i kul'tura, M., 1917 ; Hristos voskres, Pb., 1918 ; « A »-Epopes, in:
Zapiski mectatelej, M., 1919, N° 1; O smysle poznanid, Pg., 1922; Sirin ucénogo varvars-
tva (Po povodu knigi V. Ivanova Rodnoe i vselenskoe), Berlin, 1922; Ritm kak dialektika
i Mednyj Vsadnik, M., 1929; Simvolizm kak miroponimanie, M., 1994; Kritika. Estetika.
Teorid simvolizma, v 2 t., M., 1994; Dusa samosoznaiitad, M., 1999; Sobr. so¢. v 6 t., M.,
2003-2004-

Etrupkes: Moculs’kij K., Andrej Belyj, P, 1955; Dolgopolov L., « Neizvedannyj materik
(Zametki ob A. Belom) », in: Voprosy literatury, 1982, N° 3; Coll.: Andrej Belyj. Problemy
tvorcestva., M., 1988; Cistakova E. L, « O simvolizme A.Belogo », in: Vestnik MGU.
7, Filosofia, 1978. N° 3; Cistakova E. 1., « Esteti¢eskoe hristianstvo Andrea Belogo », in:
Voprosy filosofii, 1990, N° 11; Vospominanid ob Andree Belom, M. 1995; Lavrov A. V.,
Andrej Belyj v 1900-e gody, M., 1995; Spivak M., Andrej Belyj. Mistik i sovetskij pisatel’, M.,
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2006; Demin V., Andrej Belyj, M., 2007 ; Lavrov A. V., Andrej Belyj. Razyskanid i étiidy, M.,
2007 ; Andrej Belyj : pro et contra, M., 2004; Belous V. G., Petrogradskad Vol'nad Filosofskad
Associacid (1919-1924) — antitotalitarnyj éksperiment v kommunisticeskoj strane, M., 1997 ;
Mazaeva O. G., « G. G. Spet i A. Belyj: fenomenologi¢eskaa tradicia v russkoj kul'ture », in:
§pet0vskie Ctenid v Tomske, Tomsk, 1991 ; Mazaeva O. G., « Mirovozzritel'nye poiski Andrea
Belogo », in: Duhovnost. Obrazovanie. Kul'tura, Tomsk, 1996; Mazaeva O. G., « Iz arhiva
Andrea Belogo: problema znanié i poznanié », in: Metodologid nauki. Netradicionnye me-
todologii, Tomsk, 1997.

E. L. Tchistiakova / Trad. C. Bricaire

BITSILLI Piotr (1879, Odessa-1953, Sofia) — historien, culturologue, linguiste, 'une
des figures du mouvement eurasien®. En 1905 finit ses études de lettres et d’histoire a
I'Univ. de Novorossiisk (Odessa). En 1910, élu privat-docent** au département d’his-
toire générale. Dans le méme temps, enseigne aux Cours supérieurs féminins d’'Odes-
sa. En 1917, soutient a I'Univ. de Petrograd une thése de magistére** sur « Salimbene.
Esquisses de la vie italienne au XIII® s. » (Cf. bibl.) ; enseigne a I'Univ. de Novorossiisk.
En 1920, émigre en Serbie, ot il travaille comme instituteur. Ensuite, maitre de confé-
rences en histoire générale a 'Univ. de Skopje, puis, a partir de 1924, professeur
d’histoire moderne et contemporaine a 'Univ. de Sofia. Il méne de front son activité
d’enseignant-chercheur et une collaboration a différents périodiques russes de I'émi-
gration — Rousskie zapiski, Tchisla, Zvéno —, a la revue annuelle de 'Univ. de Sofia
et & La pensée bulgare. 1l publie souvent dans les Sovremennye zapiski. 11 se rallie au
mouvement eurasien, dont il partage les idées de base. Mais a la fin des années 20,
quand le mouvement sengage dans une phase de crise et de scission, il publie un
certain nombre d’articles tres critiques a son égard (« Le national et '’humain: a pro-
pos des Chroniques eurasiennes » [Narodnoe i ¢eloveceskoe: po povodu Evrazijskogo
vremennika] (1925); « Deux visages de l'eurasianisme » [Dva lika evrazijstva] (1927),
etc.). Apres la guerre, le nouveau pouvoir bulgare range B. au nombre des enseignants
« d'orientation bourgeoise » et en 19438, il perd son travail a I'univ. Ensuite il ne publie
pratiquement plus rien, a 'exception de son dernier travail scientifique, Remarques
sur certaines particularités dans le développement du russe littéraire [Zametki o
nekotoryh osobennostéax razvitia russkogo literaturnogo azyka] (1953). Son étude de
1919 Eléments de la culture médiévale [Elementy srednevekovoj kul'tury] définit le
monde de 'homme médiéval, les formes et les catégories exprimant la fagon dont
sa conscience appréhendait et ressentait I'univers et la société de son temps. En cela
il préfigurait 'approche de ces mémes problémes par Le Goff, Arieés, Gourévitch et
autres. Dans ses Esquisses d'une théorie de Uhistoire [Ocerki teorii istori¢eskoj nauki]
(1925), B. a exposé et fondé sa méthode scientifique. Suivant les traditions de la mé-
thodologie positiviste (Karéiev*, Klioutchevski*), B. critiquait la métaphysique sous-
jacente a la philosophie de I'histoire*, estimant que les problémes de théorie générale,
en histoire, étaient la prérogative de la sociologie. Dans sa conception, I'histoire ac-
quiert les attributs d’'une science « idéographique ». Il propose un schéma original du
processus suivi par lhistoire universelle. Dans son article « L“Est” et I'“Ouest” dans
I'histoire du Vieux Continent » [« Vostok » i « Zapad » v istorii Starogo Sveta] (1922),
il présente le “Vieux Continent” comme un systéme complexe de civilisations a va-
leur locale reliées durant de nombreux siécles, malgré toute leur dissemblance, par
des liens économiques, politiques et intellectuels. C'est en envisageant le probléme
Orient-Occident* sur le mode de l'intégration qu'il définit le role spécifique joué par
la Russie dans le processus de I'histoire mondiale.
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CEuvres: Salimbene: Ocerki italdnskoj Zizni XIII veka, Odessa, 1916 ; Padenie Rimskoj impe-

rii, Odessa, 1919; Elementy srednevekovoj kul'tury, Odessa, 1919; « “Vostok” i “Zapad” v is-
torii Starogo Sveta », in: Na putdh. UtverZdenie evrazijcev, Berlin, 1922, livre 2; « Narodnoe i
Celovedeskoe: po povodu “Evrazijskogo vremennika” », Berlin, 1925, livre 4, in: Sovremennye
zapiski, 1925, N° 25; « Dva lika evrazijstva », Ibid., 1927, N° 31; « Nacia i narod », Ibid.,
111928, N° 37; « Nacia i gosudarstvo », Ibid., 1929, N° 38; Izbr. trudy po filologii, M., 1996;
Mesto renessansa v istorii kul'tury, SPb., 1996 ; Tragedid russkoj kul’tury, M. 2000.
Etupes: Kaganovi¢ B. S., « P. M. Bicilli i ego kniga Elementy srednevekovoj kul'tury », in:
P. M. Bicilii, Elementy srednevekovoj kul’tury, SPb., 1995; Kaganovi¢ B. S., « P. M. Bicilli
i kul'tura renessansa », in: P. M. Bicilli, Mesto renessansa v istorii kul'tury, SPb., 1996;
Vomperskij V. G., « Pétr Mihajlovi¢ Bicilli. Ziznennyj i tvorceskij put’ », in: Bicilli P. M.,
Izbr. trudy po filologii, M., 1966; Lev¢enko V. L., « Kul'tura kak duhovnyj kontekst épohi
v rabotah Bicilli », in: Trudy seminara po germenevtike (Germeneus), Odessa, 1999, 1;
Vasil'eva M., « Put’ intuicii », in: Bicilli P. M., Tragedid russkoj kul'tury, M., 2000; Zdanova
G. V., Evrazijstvo. Istorid i sovremennost’, Kaluga (Kalouga), 2004.

G. V. Jdanova / Trad. F. Lesourd

BLAVATSKI Héléne (1831, Ekaterinoslav, aujourd’hui Dniepropetrovsk-1891,
Londres) — théosophe (cf. Théosophie*), femme de lettres, polémiste. Née dans une
famille de militaires, élevée dans la religion orthodoxe, elle recoit a la maison une so-
lide éducation. A partir de 1848, elle voyage pendant 10 ans dans différents pays d’Eu-
rope, visite 'Egypte, la Perse, la Syrie, le Canada, le Mexique, I'Inde, Singapour, les
Etats-Unis. Cest en 1851 qu’elle rencontre a Londres son maitre, le mahatma Morya,
descendant des souverains du Pendjab et chef de école philosophique ésotérique de la
Confrérie blanche issue d'un monastére tibétain. B. commence alors a recevoir son
enseignement, dont une des conditions nécessaires consiste & soumettre sa nature
physique aux exigences du perfectionnement spirituel. Aprés de longues épreuves
d’initiation, B. est admise a 'dge de 33 ans dans un ashram de la Confrérie blanche
dans I'Himalaya. Pendant trois années, sous la direction de maitres mahatmas, elle y
recoit I'enseignement nécessaire a la révélation de la doctrine secréte. En 1880, a Galle
(Ceylan), elle sera initiée au bouddhisme ésotérique (« Doctrine du cceur »). Ses mai-
tres lui confient la mission d’étre la premiére messagere de la doctrine secréte en
Occident. Cest a cette fin quavec le colonel américain Henry Steel Olcott elle fonde a
New York en 1875 la Société théosophique, dont le siege est transféré en 1879 en Inde,
d’abord & Bombay puis & Adyar (dans la banlieue de Bombay), ou il est resté jusqu’a ce
jour. Les buts de la Société théosophique sont 1) de révéler les principes de I'unité spi-
rituelle de 'humanité et de la fraternité universelle, 2) de promouvoir 'étude comparée
des anciennes religions et de la philosophie pour reconstituer un systeme éthique uni-
que, 3) détudier les phénomenes psychiques en vue dempécher la diffusion du spiri-
tisme. Le développement du mouvement théosophique se heurta a 'hostilité des mi-
lieux cléricaux et des tenants du spiritisme. B. fut accusée de truquer les phénomenes
psychiques qu’elle suscitait pour démontrer la vérité des idées théosophiques. En 1887
elle retourne a Londres, ot elle fonde (1888) I'Ecole ésotérique et une imprimerie pour
publier la littérature théosophique. Elle expose sa doctrine ésotérique dans des ouvra-
ges comme Isis dévoilée [Razoblacennad Izida] (deux vol., 1877), La Doctrine secréte
[Tajnad Doktrina] (deux vol. 1888), La Clef de la théosophie [KIU¢ k teosofii] (1890) et
dans des articles publiés dans des revues comme The Theosophist, Pout*, Lotus, Lucifer
[le « Porteur de lumiere »]. Les fondements de la cosmogénese et de 'anthropogéneése
du point de vue de la théosophie sont exposés dans La Doctrine secréte. B. estimait
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cependant qu'une partie seulement de I'enseignement ésotérique transmis était acces-
sible a 'entendement — « ce nest que le premier tour de clef ». Le second « tour de
clef » dépend du niveau de développement spirituel de l'individu et de ses capacités de
compréhension intuitive (de connaissance « par le coeur »). A la base de la doctrine de
B. on trouve les théses suivantes: 1) il existe une réalité impersonnelle, une, transcen-
dante et dépourvue d’attributs, ou Absolu, qui est illimitée dans le temps et dans l'es-
pace, comprend toutes choses et ne peut étre décrite. Sur le plan de 'objectivité, I'uni-
té absolue se manifeste comme Substance cosmique éternelle (mulaprakriti), et dans
le monde de la métaphysique comme Esprit de 'univers, comme Pensée premiére cos-
mique ou Logos. Celui-ci constitue la base de 'aspect subjectif de I'étre manifesté et est
la source de toutes les manifestations de la conscience individuelle. « Le Logos est le
miroir qui refléte la Raison divine, et I'Univers est le miroir du Logos »; 2) Le Cosmos
est régi par un principe hiérarchique et I'inférieur y est soumis au supérieur. Le Logos
ou Principe créateur supréme est représenté par les Hiérarchies créatrices de I'Intelli-
gence cosmique qui orientent dans le sens de la perfection les formes manifestées de
I'Univers; 3) Par comparaison avec I'’Absolu, I'Univers est illusion (Maia), méme si
celle-ci est en soi suffisamment réelle; 4) Ce qui constitue le fondement substantiel de
I'Univers, c’est I'unité de 'Esprit et de la Matiére, que l'on retrouve a tous les niveaux
de différenciation de 'Etre cosmique. La conscience est matiére sublimée et la matiére
esprit cristallisé. La conscience (esprit, énergie) est un principe de vie qui pénétre tout
et qui, en spiritualisant la matiére, 'ameéne a se manifester. De la sorte, toute forme de
matiére est douée d’'une vie qui, lorsqu'une forme matérielle est détruite, passe a une
autre. Le processus de différenciation de 'Esprit-Matiére se réalise selon le principe du
septénaire, auquel est soumis tout ce qui existe dans la nature. Il y a dans la nature sept
plans de 'Etre cosmique. A chacun de ces plans la matiére est d'une densité donnée.
Cest le plan physique qui est matériellement le plus dense. Les autres mondes, dits
« finement matériels », sont pour la perception humaine divers états de conscience.
Tous ces mondes s'interpénetrent et forment un seul et méme cosmos. Selon la loi de
l'analogie (« ce qui est en haut est comme ce qui est en bas »), la structure métaphysi-
que de la personnalité reprend la structure septénaire de I'Univers et correspond aux
plans de I'Etre cosmique. La majorité des gens fonctionnent sur les trois plans infé-
rieurs — le physique, l'astral et le mental — dont chacun, dans l'ordre, est constitué
d’une matiére a niveau de vibration croissant. Les deux plans suivants de 'Etre cosmi-
que, le spirituel (Buddhi) et le nirvanien (Atma) sont accessibles a ceux dont le déve-
loppement spirituel devance celui du reste de 'humanité. Les deux derniers plans di-
vins — I'Anupadaka (plan des étres supérieurs engendrés par les sept rayons du Logos)
et I'Adi (plan du Logos premier) — ne peuvent étre compris que par les initiés; 5)
L'univers est en état de développement et de modification permanente de nature spi-
raloide et cyclique. Son évolution est le dévoilement graduel, dans I'éternité, de I'uni-
que réalité absolue qui se révele dans ses manifestations. La loi de 'évolution suppose
l'alternance perpétuelle des Manvantara (périodes de manifestation active de 'Uni-
vers) et des Pralaia (périodes ou 'univers existe sous sa forme non manifestée). Chaque
éveil du Cosmos aprés une Pralaia commence par la reproduction de I'état atteint au
cours de la Manvantara précédente avant de se poursuivre comme processus unique.
L'Univers crée a I'aide de monades, qui sont les vecteurs de 'unité de I'étre et qui, subs-
tantiellement, correspondent a un rayon de 'Absolu. Avant de commencer & évoluer,
la monade connait une involution, c’est-a-dire qu'elle passe des plans cosmiques supé-
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rieurs aux plans inférieurs, ne se manifestant que sous des formes matérielles pour
parvenir a la conscience de soi propre aux conditions de ce niveau de I'étre. Enrichie de
l'expérience ainsi acquise, la monade remonte ensuite vers les sphéres supérieures de
lexistence, se libérant par-la méme des formes étroitement matérielles qui 'entravent
pour les remplacer par des états plus subtils; 6) Lévolution de 'homme est analogue a
celle des autres régnes de la nature. Jusqualors, le développement de '’homme avait eu
pour cadre les cinq Races fondamentales, qui avaient évolué en méme temps que la
planéte. La branche descendante de I'évolution des quatre premieéres races fondamen-
tales avait connu des modifications dans le sens d'une densification de la nature éthé-
rée et du développement de la raison, ainsi que d'un affaiblissement de la vie spiri-
tuelle. La majeure partie de 'humanité actuelle en est au dernier stade de I'évolution de
la cinquiéme Race fondamentale et se prépare a entrer dans la sixieme. Comme la
septiéme qui la suivra, elle sera plus spirituelle que la cinquiéme, dans laquelle le déve-
loppement de I'entendement terrestre a trouvé sa manifestation la plus élevée. Pendant
les trois prochains Cycles de I'évolution (il y en a sept en tout), 'humanité, comme la
planéte quelle habite, doit atteindre I'état spirituel le plus élevé qui soit possible dans
I'évolution considérée; 7) La signification ésotérique de I'Evolution cosmique est dans
la réalisation de l'idée d’Unité spirituelle a tous les niveaux de l'étre entre toutes les
créatures de I'Univers étant donné que tout ce qui est dans la nature est un par son
origine, par son mode d’évolution et par le but général de son développement. Lopinion
russe de la fin du XIX® et du début du XX¢ siecles a accueilli de fagons tres diverses les
idées de B., depuis les accusations de charlatanisme et d’hypocrisie (de la part de criti-
ques littéraires comme Vsevolod Soloviov, Zinaida Vengerova) jusqua la popularisa-
tion de ces idées par la Société russe de théosophie, en passant par une certaine recon-
naissance des mérites de B. et de l'importance du savoir théosophique (Vladimir
Soloviov*, Mérejkovski*, Viatcheslav Ivanov* et Berdiaev*). Elles ont trouvé un prolon-
gement logique dans la doctrine de I'éthique vivante** (Agni Yoga) et ont exercé une
influence sur le développement du cosmisme* et de I'anthroposophie** russes.

(La théosophie de B. s’inscrit dans le prolongement du vaste courant spiritualiste
gnostique qui traverse tout le XIX® siécle et qui marquera la pensée et I'ceuvre d’hom-
mes aussi différents quAuguste Comte ou le peintre Reerich*. Mais son ceuvre, plus
fascinante que profonde, est surtout une compilation d’éléments disparates assemblés
par une érudition peu slire et magonnés en un ensemble qui tient surtout par la force
de conviction et la fantaisie séduisante de son auteur. Méme si la théosophie se veut
le reflet d'une Tradition primordiale censée étre a l'origine de toutes les religions, sa
doctrine « réincarnationniste » est incompatible avec le judéo-christianisme. De fait,
la théosophie est résolument antichrétienne, raison pour laquelle un Rudolf Steiner
s’en détachera en 1913 pour fonder le mouvement anthroposophique. C'est essentiel-
lement par l'action d’une proche disciple de B., 'Anglaise Annie Besant (1847-1933),
que la théosophie prendra une dimension politique majeure, puisque Annie Besant
inspirera vigoureusement l'activité du Congres national indien (dont elle sera un
temps la présidente) et lancera en Inde le mouvement féministe, contribuant ainsi de
facon décisive a amener 'Inde a accéder a la modernité et a I'indépendance, occiden-
talisant les élites indiennes déja anglicisées (Nehru avait été a I'école de la théosophie)
et contribuant a répandre dans les esprits des Occidentaux ce syncrétisme d'ashram —
fait d'orientalisme religieux, de parapsychologie, de végétarisme et d’'utopie politique
et sociale — qui est une des composantes de la modernité — N. du. T.).
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CEUVRES: Zakon pricin i posledstvij, ob’dsndiiéij celoveceskuii sud’bu (Karma), L., 1991;
Iz pecer i debrej Indostana, M., 1991 ; Klii¢ k teosofii, M., 1993 ; Novyj Panarion, M., 1994;
Razoblacennad Izida: 1: Nauka; II: Teosofid, M., 1992; Svet na puti. Golos bezmolvia.
Sem’ vrat. Dva puti. Iz « Knigi zolotyh pravil » (obnarodovano Blavatskoj E. P.), Kiev, 1991;
Skrizali Karmy, M., 1994; Tajnad Doktrina, 1: Kosmogenesis; I1: Antropogenesis; III: Net
religii vyse Istiny, L., 1991; Teosofid i prakticeskij okkul’tizm, M., 1993 ; Les ceuvres princi-
pales d’Hélene Blavatski sont disponibles en trad. frang. aux éditions Adyar, P.

Etupes: Solovev Vs., Sovremennad Zrica Izidy. Moe znakomstvo s E. P. Blavatskoj i
« Teosoficeskim obcestvom », M., 1994 (réed.); Teosofia i Bogostroitel'stvo (Stenografi¢eskij
ot¢ét zasedanid Religiozno-filosofskogo Obcestva 24 noadbrd 1909 g.), in: Vestnik teoso-
fii, SPb., 1910, N°2; Vest’ E. P. Blavatskoj, Ed. L. N. Zasorin, L., 1991; Zelohovskaa V. P,
Radda-Baj. Pravda o Blavatskoj, M., 1992; Nef Meri K., Licnye memuary E. P. Blavatskoj,
M., 1993; Elena Petrovna Blavatskad, Biograficeskie svedenid, H-kov, 1991; Pazilova V. P,
Sovremennad li « Zrica Izidy » ?, M., 1991 ; « E. P. Blavatskaa i predskazanie nau¢nyh otkrytij
XX veka », in: Vestnik teosofii, M., 1992, N° 1; Solov’ev V., « Zametka o E. P. Blavatskoj »,
in: (Euvres, Foyer oriental chrétien, Bruxelles, 1966, VI, p. 394-398.

L. I. Krachkina / Trad. B. Marchadier

BLOK Alexandre (1880, SPb.-1921, Pg.) — les liens du symbolisme* avec la philoso-
phie sont particuliérement manifestes dans l'ceuvre de B. a ses débuts. Il faisait partie
de la « jeune génération » des poétes symbolistes, avait recu sa formation a 'époque
o, selon ses propres termes, « un colosse faisait son entrée dans I'immense aréne de
la philosophie: V1. Soloviov ». « Les fleurs inconsistantes du positivisme se fanaient et
le vieil arbre de la pensée toujours insoumise reverdissait et se couvrait a nouveau des
fleurs de la métaphysique et de la mystique ». Dés l'univ., il « s¥était senti trés proche
de la philosophie ». Les idées platoniciennes dans lesquelles il se trouvait plongé don-
nérent I'impulsion premiére a sa création poétique, comme en témoigne son premier
cycle de poémes, Ante lucem. Les idées de Platon sur les deux univers, lesprit et la
chair, « 'dme du monde », I'ceuvre divine de création, tout cela apparait dans d’autres
cycles poétiques de jeunesse, inédits, intitulés « Poeme philosophique. Trois supposi-
tions premiéres » (1900) et « Derniére partie du poéme philosophique » (1901). Ces
idées étaient percues a travers les théories de V1. Soloviov* sur la Féminité Eternelle
([Vecnaa zenstvennost’] — nous avons préféré garder I'équivalent exact du russe — N.
du. T.) comme harmonie de la beauté et du bien. B. essaya méme de « jeter les fonda-
tions d'une philosophie mystique, de mettre en évidence, a sa base, comme son prin-
cipe le plus stable, un principe féminin ». Mais en tant que systeme de déductions lo-
giques, la philosophie l'attirait peu, et c’est dans sa poésie (particuliérement les « Vers
sur la Belle Dame » [Stihi o Prekrasnoj Dame]) que les idées de Soloviov furent mises
en ceuvre, réfractées a travers le prisme de la vision mytho-poétique. Ses « Vers sur la
Belle Dame » l'introduisirent dans le cercle de la « jeune génération » symboliste. Ils
avaient en commun une méme admiration pour V1. Soloviov, et, en plus de ce dernier,
les mémes sources: Platon et les néoplatoniciens, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche,
Wagner. A la suite de Soloviov, ils se réclamaient du principe intuitionniste* en gno-
séologie, voyant la poésie comme une forme de connaissance. La caractéristique des
théories symbolistes (de B. en particulier), c’était le panesthétisme, l'idée d'une syn-
these de tous les phénomeénes spirituels et intellectuels, de la théurgie*, une foi dans la
puissance de l'art capable de transfigurer le monde, et la figure de l'artiste démiurge.
B. a apporté sa contribution a l'esthétique des « correspondances » qui reposait sur
lidée platonicienne des deux univers. Mais, malgré ses liens étroits avec le symbo-
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lisme comme courant littéraire et philosophique, B. était loin de tout admettre dans
ce que produisait son entourage littéraire le plus proche. Il était offusqué par « les
schémas sans vie qu'on voulait imposer, comme les paralléles entre le monde paien
et le monde chrétien, Vénus et la Mére de Dieu, le Christ et I'antéchrist », qu'il qua-
lifiait « doccupation digne de clercs ou de cadavres » et de « grand péché devant des
gens moralement épuisés et désorientés ». Ce qui l'attirait, c’était « I'idée synthétique
et flamboyante » sur laquelle reposait la pensée russe des XVIII*-XIX¢s., « cette in-
trication prodigieuse de la question fondamentale de notre ére — la question sociale
—, avec la spéculation, avec les questions les plus graves, celles de la personne, et les
questions les plus profondes concernant Dieu et le monde ». La révolution de 1905,
selon ses propres termes, a été décisive pour I'écarter d’'une « mystique puérile ». Elle a
inauguré son passage a une thématique sociale (le cycle poétique « La ville » [Gorod],
les drames lyriques « L'inconnue » [Neznakomka], « Le roi sur la place » [Korol' na
plocadi], « Le petit théatre de foire » [Balagancik], 1906). Dans les années 1907-1908,
il est chargé de la partie « critique littéraire » pour la revue Zolotoe rouno. Dans ses ar-
ticles, les problemes qu’il aborde sont: les rapports du peuple et de l'intelligentsia*, de
la Russie et de I'Occident, I'histoire de la culture et sa situation du moment, le progres
qui conduit & un univers de « machines » et la faille ouverte entre '’homme et la nature,
la mission de l'artiste. Cette conception nouvelle de l'art et du role de lartiste 'entraine
a critiquer les positions de « l'art nouveau », a faire référence a I'’héritage humaniste
de la littérature russe du XIX¢s., a affirmer la nécessité de se rapprocher du réalisme.
Les symboles panthéistes de I'« Ame du monde », de la « Féminité éternelle », sont
remplacés par I'« Elément », I'« Esprit de la musique » et plus tard '« Orchestre du
monde », la « Musique de la révolution », qui renvoient a ceux du début, mais libérés
de la dogmatisation mystique. Aux principes « antimusicaux », mécanicistes, qu'il voit
saffirmer dans la vie, le poéte opposait l'activité de l'artiste, dynamisme créateur de la
culture. Les recherches de l'intelligentsia russe, le conflit entre « culture » et « civilisa-
tion », entre le principe de la musique et le principe antimusical dans le monde, entre
l'esprit de création et celui d'une existence machinale privée de spiritualité devient
le noyau non seulement de sa prose philosophique, mais également de sa poésie (les
grands poémes « Chanson du destin » [Pesna sud’by], « Chatiment » [Vozmezdie], le
drame « La Rose et la croix » [Roza i krest]; le cycle « Sur le champ de Koulikovo » [Na
pole Kulikovom], le poéme « Lartiste » [Hudoznik], etc.). En la personne de B., le sym-
bolisme apporte son tribut a la poésie philosophique* russe. Ses méditations lyriques
traitent du mouvement des mondes, de la course des astres, de la place de 'Thomme et
de son 4me dans l'infini de l'espace et du temps; non seulement elles sont des modeles
de lyrisme philosophique, mais elles font aussi partie du cosmisme* russe. B. a été de
ceux, dans l'intelligentsia russe, qui ont accepté la révolution d’Octobre. Apreés la révo-
lution, B. a écrit le premier grand poéme révolutionnaire, « Les Douze » [Dvenadcat’]
(1918), et divers articles dans lesquels il invitait 'intelligentsia a construire une culture
nouvelle, « synthétique », lui-méme s’impliquant directement dans cette construction.
Dans ce contexte historique, il était resté fidéle aux idées de I'époque antérieure — la
force élémentaire comme fondement premier de tout phénomeéne de la vie, Iénergie
vivifiante de l'art capable de transfigurer le monde, la recherche d’un art véritablement
national, capable de surmonter la rupture entre l'artiste et le peuple.

EUVRES: Poln. sobr. soc. i pisem v 20 t., M., 1997-2003, I-VII; Sobr. so¢. v 8 t., M., 1960-
1963; Zapisnye knizki, M.-L., 1965; Ob iskusstve, M., 1980; Andrej Belyj i Aleksandr Blok.
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Perepiska, 1903-1919, M., 2001; Quatre Poétes russes, avec Les Douze de Blok, traduits
par Armand Robin (1949), rééd. Le Temps qu'il fait, 1985; Blok, in: Anthologie de la poésie
russe, la Renaissance du XX° siécle, par N. Struve, P., 1970; (Euvres en prose (1906-1921),
trad. et préface J. Michaut, UAge dHomme, 1974; (Euvres dramatiques, trad. et présenta-
tion G. Abensour, LAge d’Homme, 1982.

ETUDES: Literaturnoe nasledstvo. Aleksandr Blok. Novye materialy i issledovania v 4 t., M.,
1980-1987,XC, 1-4; Masbic-Verov L. M., Russkij simvolizm i put’ Aleksandra Bloka, Kujbysev,
1969; Spivak R. S., A. Blok. Filosofskad lirika 1910-h godov, Perm, 1978; Maksimov D. E.,
Poézid i proza Al. Bloka, L., 1981; Gromov P. P, A. Blok, ego predsestvenniki i sovremenniki,
L., 1986; Krohina N. P, « Mifopoetizm Al. Bloka v kontekste simvolistkogo mifomyslenia »,
in: Izvestid A. N. Ser. literatury i dzyka, 1990, XLIX, N° 6; Isupov K. G., « Istorizm Bloka
i simvolistskad mifologia istorii », in: Aleksandr Blok. Issledovanid i materialy, L., 1991;
Smirnova G. A., « A.Blok. K opisanitt “kartiny mira” », in: Poétika i stilistika. 1988-
1990, M., 1991; Belyj A., O Bloke, M., 1997;; Magomedova D. M., Avtobiograficeskij mif v
tvorcestve A. Bloka, M., 1997 ; Minc Z. G., Poétika Aleksandra Bloka, SPb., 1999; Prihod’ko
L. S., Aleksandr Blok i russkij simvolizm: mifopoéticeskij aspekt, Vladimir, 1999; Aleksandr
Blok. Pro et contra. Li¢nost’ i tvorcestvo Aleksandra Bloka v kritike i memuarah sovremen-
nikov. Antologia, SPb., 2004; cf. également Histoire de la littérature russe, Le XX siécle,
Fayard, 1987.

L. A. Sugaj / F. Lesourd

BLONSKI Pavel (1884, Kiev-1941, M.) — psychologue, philosophe et pédagogue.
Etudiant a la faculté d’histoire et de philologie de I'Univ. de Kiev, il traduit les textes de
Platon et d’autres philosophes grecs de 'Antiquité. Son mémoire de magistére** porte
sur la philosophie de Plotin. Il publie a Kiev Problémes de la réalité chez Berkeley
[Problemy real'nosti u Berkli], La Question éthique chez E. Hartmann [EtiCeskad pro-
blema u Ed. Gartmana], et des ouvrages dédiés a la philosophie de la fin du XIX®
et du début du XX¢siecle. Dans ses travaux sur la philosophie antique, il réfute un
certain nombre d’idées communément admises sur Parménide (sa contribution an-
ticonformiste au Congres de la Société de psychologie, 8 M. en 1916, déclencha un
vaste débat), sur Héraclite et les néoplatoniciens. On lui doit des réflexions originales
sur Descartes, Spinoza, J.-J. Rousseau. Eléve de Tchelpanov*, il manifeste un intérét
profond pour la psychologie. En 1907, il suit Tchelpanov a M. C'est 13, parallelement
a la philosophie, qu'’il se consacre activement a la psychopédagogie et a l'histoire de la
didactique, expérimentant nombre de leurs théories dans son travail d’enseignant. En
1913, il est privat-docent** a1'Univ. de M., tout en enseignant a I'Univ. de Chaniavski**
certaines disciplines du cycle de socio-pédagogie. D’abord proche du parti S.R., il se
rallie aux bolcheviks apres février 1917. Il défend un systéeme d’enseignement fondé
sur des principes démocratiques, qu'il croit possible de promouvoir dans une perspec-
tive socialiste. Avant octobre 1917, il avait publié des brochures intitulées « Pourquoi
tous les travailleurs doivent devenir socialistes », et « Lécole et l'ordre social ». En
1919, il fonda I'Acad. d’instruction publique de M. (de 1921 4 1924: Acad. d’Education
sociale) dont il fut recteur. De 1930 a 1941, il travailla a I'Institut de psychologie, ou
il conduisit des expériences dans le domaine de la psychologie de la mémoire et de
la psychologie du désir. Il s’est intéressé a la pédologie avant son interdiction, au dé-
but des années 1930, défendant une approche globale et systématique dans I'étude de
l'enfant et par conséquent, la pratique de l'enseignement; pour ce faire, il envisageait
les processus de cognition et d’apprentissage a la lumiere de la philosophie. C’est ainsi
qu’il proposa une théorie génétique de la mémoire (dite « théorie des stades ») selon
laquelle des stades mémoriels se succédent au fur et & mesure que se développent
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I'homme et sa pensée, ce qui n'est pas sans influer aussi sur son rapport a la réalité.
Sa conception propre de la pédologie a donc été marquée en profondeur par 'analyse
philosophique et la culture classique (historique, littéraire et philosophique), et par la
méme humanisée, a la différence des approches instrumentaliste et behaviouriste qui
caractérisent beaucoup de chercheurs occidentaux. Les recherches de B. en pédolo-
gie gardent I'empreinte originale de ses travaux sur le néoplatonisme, dans lesquels il
avait examiné comment apparaissent une chose ou une qualité nouvelles. On le sent
également dans la définition qu’il donne de la pédologie comme « science des symp-
tomes qui marquent les 4ges de l'enfant, les phases de sa croissance » (« Pédologie des
ages », in: Encyclopédie de pédagogie [PedagogiCeskad énciklopedid], I, p. 154). Au
cours de sa vie, les conceptions philosophiques de B. ont subi un retournement com-
plet: de l'idéalisme (dans l'esprit de Platon et de Plotin), il est passé au mécanicisme
(dans l'esprit de Descartes), puis au volontarisme (sous l'influence de son travail en
psychologie);; il a aussi adhéré au marxisme, bien qu’il n’ait rien écrit sur le matéria-
lisme. Ses recherches en histoire de la philosophie ont ceci de précieux que B. s’est
attaché a revenir aux origines de la philosophie, c’est-a-dire a la pensée grecque an-
tique. Ainsi, dans La Philosophie de Plotin [Filosofid Plotina] (1918), les conceptions
philosophiques de Plotin et de ses héritiers sont déduites de la mythologie, qui est
ainsi présentée par B. comme le fondement de la philosophie contemporaine (la phi-
losophie idéaliste), qui « apparait précisément comme une mythologie modernisée »
(Mes souvenirs [Moi Vospominanid], p. 131, cf. bibl.). C’est en référence a la philoso-
phie que B. analyse les problémes concrets de la pédagogie et de la psychologie, qu'il
étudie les particularités du développement en fonction de I'dge, celles du caractére, et
celles de l'instruction et de 'éducation considérées dans leur nature sociale.
EUVRES: Sovremennad filosofid, M., 1918-1922, I-1I; Filosofida Plotina, M., 1918;
Ocerk naucnoj psikhologii, M., 1921; Pedologia, M., 1925; Pamat’ i myslenie, M., 1935;
Psikhologiceskij analiz pripominanid, M., 1940; Psikhologid i Zelanid, M., 1965; Izbr. ped.
proizv., M., 1961; Izbr. psihol. proizv., M., 1964; Moi Vospominanid, M., 1971 ; « Vozrastnad
pedologia », in: Pedagogiceskad énciklopedid, M., 1927.
I. E. Zadorojniouk / Trad. C. Bricaire

BOBROV Evguéni (1867, Riga-1933, Rostov-sur-le-Don) — philosophe religieux,
écrivain, vulgarisateur et critique. Illustre I'influence de Leibniz en Russie. A été
éleve de Teichmiiller et adepte du panpsychisme** de Kozlov*. Il a traduit en rus-
se la Monadologie (cf. Actes de la société de psychologie de M. [Trudy Moskovskogo
psikhologiceskogo obcestva], 1890, IV), a consacré une série de travaux a la philoso-
phie de Leibniz. Apres des études & I'Univ. de Dorpat (louriev, aujourd’hui Tartu), olt
il travaille sous la direction du professeur Teichmiiller, il soutient une thése intitulée
« Rapports de l'art & la science et & la morale » (1895), est nommé docent** dans cette
méme univ. Aprés 1898, date a laquelle il obtient le grade de kandidat** en lettres
russes pour une these sur Vénévitinov*, il devient professeur de 'Univ. de Kazan, puis
a partir de 1906, de Varsovie. Apres 1917, il est professeur a Rostov-sur-le-Don. Ses
principaux travaux sont consacrés a la vulgarisation du personnalisme* et du panpsy-
chisme, mais ses commentaires sur les idées de Teichmiiller et Kozlov ne 'empéchent
pas de développer son propre systéme, « I'individualisme critique ». Lidée de l'indi-
vidualisme y est prioritaire, car c’est dans sa propre conscience de soi que ’homme,
selon B., se trouve soi-méme, d’abord en qualité d’essence particuliere, ou d’indivi-
dualité. Ainsi, le point de départ de son panpsychisme est la notion de personne. En
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méme temps il accorde une grande place a I'analyse des problémes ontologiques, car
«la question de l'étre est la question centrale de toute la métaphysique » (Existence
individuelle et existence en coordination [Bytie individual'noe i bytie koordinal'noe],
p. 98, cf. bibl.). Aux différents types d’existence — idéale, réelle et substantielle selon
Teichmiiller —, il ajoutait 'existence en coordination, celle-ci en étant la forme supré-
me. Tout, au monde, existe en interrelation, les éléments individuels — substances sé-
parées, actes de 'ame et éléments de la conscience, etc., ne faisant qu'un. « La pensée
est la coordination des éléments de la conscience. La personne est la coordination des
fonctions entre elles et avec le « moi ». L'univers est la coordination des étres entre
eux et avec Dieu » (Ibid., p. 154). Dans son ceuvre intitulée Sur la notion dart [O po-
nétii iskusstva] (Iouriev, 1894), out il analyse la création artistique, B. établit qu'elle ne
coordonne pas les éléments de la conscience en correspondance avec les catégories,
et pour cette raison nest pas une activité de pensée. B. est 'auteur d’'une quantité de
travaux concernant I'histoire de la philosophie (cf. Historiographie de la philosophie
russe*) et des lettres russes. Il a publié un ensemble de 6 recueils intitulé La philoso-
phie en Russie. Matériaux, investigations et observations [Filosfid v Rossii. Materialy,
issledovania i zametki] (1899-1902). Pour lui, I'évolution de la philosophie russe suit
deux axes principaux: le premier étant la « philosophie scolaire », enseignée dans les
univ. (cf. Universités*), les lycées, les acad. de théologie* et les séminaires, et com-
prenant des orientations telles que la scolastique, le wolffianisme*, diverses nuances
de l'universalisme, le second étant constitué par les courants populaires dans l'intel-
ligentsia* russe. Ce role d’une « philosophie de tous les gens instruits » était joué au
XVIII® s. par le matérialisme (le voltairianisme*), le mysticisme et l'esprit de la franc-
maconnerie*, dans la seconde moitié du XIX®s. par le matérialisme, le socialisme, le
positivisme* et le spiritisme. Ces doctrines trouvaient leur expression dans les pério-
diques et étaient débattues dans des cercles**. B. définit également l'ceuvre des diffé-
rents penseurs et donne des bibliographies détaillées.
(EUVRES: Novad rekonstrukcid Monodologii Lejbnica, louriev [Ur'ev], 1896; O samosozna-
nii, Kazan, 1898; O pondtii bytid, Kazan, 1898; Bytie individual’noe i bytie koordinal'noe,
Iouriev [Ur'ev], 1900; Filosofid v Rossii, Kazan, 1899-1902, I-VI; Filosofskie étiidy, Varsovie,
1911, I-1V; Istoriceskoe vvedenie v logiku, Varsovie, 1913; Istoriceskoe vvedenie v psikho-

logiit, SPb.-Varsovie, 1913; Zametki po istorii russkoj literatury, prosvelenid i kul'tury,
Varsovie, 1913; Istorid novoj filosofii, Varsovie, 1915.

L. V. Firsova / Trad. F. Lesourd

BOGDANOV (pseudonyme de Malinovski) Alexandre (1873, Sokolka, région de
Grodno-1928, M.) — philosophe et penseur de la société, naturaliste, homme politi-
que, médecin de formation. Etudiant, B. prend part au mouvement révolutionnaire,
d’abord sous létiquette populiste, puis sous celle de social-démocrate a partir de
1896. En 1903, il rejoint l'aile bolchevique. II est élu au comité central du III° au V¢
Congres du parti. Dans un premier temps, il collabore étroitement avec Lénine*,
malgré des divergences philosophiques essentiellement liées a l'attrait qu'exercent
sur B. Iénergétisme de W. Ostwald puis 'empiriocriticisme* de Mach. Bientot, ces
dissensions prennent aussi une coloration politique. A la tactique éminemment
pragmatique et donc souple de Lénine, B. oppose le principe de la pureté « psycho-
idéologique » du prolétariat, ce qui le conduit a se prononcer contre la participation
des révolutionnaires aux organisations légales. Le divorce définitif avec Lénine est
précipité par la création d’écoles du parti fondées par B. a Capri et Bologne, celles-ci
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devant former les cadres de la faction bogdanoviste. Dans Matérialisme et empirio-
criticisme*, Lénine « exclut » B. du marxisme, avant d’obtenir, en 1909, son exclusion
du parti. L'influence exercée par B. ne se rétablit quapres Octobre 1917, quand il
devient le principal théoricien du Proletkult, un organisme doté de ramifications et
relativement important (en 1920, il compte quelque 400000 membres) qui revendi-
que le role de gardien exclusif de la « culture prolétarienne » dans ses formes les plus
achevées, cest-a-dire libérées de l'influence bourgeoise. Toutefois, apres les inter-
ventions tres critiques d’'un Lénine inquiet de voir le Proletkult prendre son indépen-
dance par rapport au parti, B. voit les portes de la carriére politique se fermer pour
lui: deés lors, il se consacre exclusivement a l'activité scientifique. Il prend part aux
travaux de 'Acad. communiste, poursuit ses recherches en sociologie et en socio-
philosophie, et apporte une contribution majeure au développement de I’hématolo-
gie et de la gérontologie. En 1926, il met sur pied et prend la direction du premier
Institut de transfusion sanguine de l'histoire de 'humanité. Il déceéde d’ailleurs des
suites d'une expérience conduite sur lui-méme. En tant que penseur, B. a assez rapi-
dement montré la volonté délaborer un systeme philosophique universel, total. Il
trouve le fondement de cette synthése philosophique dans le « matérialisme social »
de Marx, tout en ayant une vision bien a lui de sa théorie, qu'il appréhende comme
une matrice alimentée par « les derniers courants de pensée ». La philosophie d’Ave-
narius représente aux yeux de B. « 'expression la plus achevée et la plus cohérente de
l'esprit de la critique dans sa vocation a connaitre la réalité » (LEmpiriomonisme
[Empiriomonizm]*, M., 1905). Mais B. demeure insatisfait dans la mesure ot cette
pensée na pas réussi a se débarrasser de lopposition entre physique et psychique.
Cherchant a abolir cette dualité, il suggere de regarder les deux plans comme identi-
ques par la substance et ne se distinguant que par leur type d'organisation. Il aborde
l'ordre physique comme celui de '« expérience sociale organisée », alors que l'ordre
psychique doit étre selon lui considéré comme celui d'une expérience personnelle,
individuelle, qui ne s’est pas encore intégrée organiquement aux systemes de repré-
sentations élaborés par la collectivité. Le concept d’« expérience sociale organisée »
conduit B. a formuler le probléme du caractere historiquement et socialement condi-
tionnel de la connaissance, et a conclure a la nécessité d’utiliser 'appareil conceptuel
du marxisme. Se référant a Marx, il regarde le processus de la connaissance comme
une succession de formes idéologiques. Dans ce processus, 'idée d'une homogénéité
de principe entre les expériences physique et psychique pose le collectivisme en
principe fondant 'appréhension du monde propre au prolétariat, par opposition a
l'expérience sociale individualiste de la bourgeoisie, centrée autour du Moi person-
nel. Ceci fait de l'activité de théoricien de B. une tentative pour développer le marxis-
me tout en lui demeurant extérieur. Ce faisant, B. nest pas simplement en train
d’« étendre » ou de « compléter » les propositions marxistes a l'aide de celles de
Mach: il parait se situer simultanément dans 'un et dans l'autre de ces deux « univers
théoriques ». Le role de chainon entre le marxisme proprement dit et une interpré-
tation bien déterminée de celui-ci est assuré par la notion d'organisation, qui semble
exister chez lui sous deux hypostases: en tant que catégorie de « la critique de l'expé-
rience » et en tant que définition globalisante de la réalité historique et sociale de
lI'individu. B. considére son travail comme la réalisation du programme marxien
d’'une philosophie révolutionnaire capable d’appréhender la réalité sous la forme
d’'une pratique vivante et concrete. Il pensait que Marx avait rempli cette mission
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dans le domaine de la connaissance sociale, mais qu'il fallait désormais la remplir « a
I'échelle d'une philosophie universelle » susceptible d’inclure aussi la connaissance
delanature.PourB.,cerdlerevenaitalathéorieempiriomoniste (cf. Empiriomonisme*)
qu’il avait élaborée. 11 était convaincu qu'étudier le monde des phénoménes comme
pratique sociale revenait a voir celui-ci comme le champ du travail collectif, le lieu de
l'affrontement entre l'activité humaine et les obstacles naturels constitués par les ob-
jets existant de maniére objective. Ce schéma universel de la réalité, que B. caracté-
rise comme un point de vue organisationnel, devait permettre, une fois développé,
de réorganiser I'univers dans l'intérét de '’humanité. Quand ces principes organisa-
tionnels généraux se constituent en philosophie de '’homme « organisante », régula-
trice, la théorie de B. fait émerger le probléme de la culture, terme par lequel il en-
tend les modes d'organisation du travail et ceux de la communication, de la connais-
sance et de la logique tels qu'ils ont été élaborés et reconnus par les grands groupes
sociaux (ou classes). Il y a la une identification directe entre les formes culturelles et
les formes sociales qui fait disparaitre les phases de développement de la culture ou
des valeurs se succédent ou deviennent universellement partagées. A vrai dire, B. n'a
pas poussé ici le raisonnement a l'extréme comme ont pu le faire les adeptes de la
« culture prolétarienne »: il a montré la nécessité de préserver et de transmettre le
patrimoine culturel aux générations suivantes. Mais lui aussi avait bien du mal a ad-
mettre que la culture portit également pour les « classes sortantes » un caractére
d’héritage. Dans son évolution, B. est parti de lempiriomonisme comme d’une philo-
sophie exprimant un point de vue spécifiquement « organisationnel » pour aller vers
I'élaboration d’'une « science universelle de I'organisation »: la tectologie*. Par 'ambi-
tion de ses généralisations et louverture de ses horizons, celle-ci s’apparente a la
philosophie, méme si elle est marquée par son caractere et ses méthodes expérimen-
tales. C'est la seule science qui doive mettre au point ses propres méthodes en méme
temps qu'elle les recherche et les explique, ce qui ferait d’elle le sommet du cycle
scientifique. Selon B., la tectologie est appelée a devenir un facteur de réorganisation
de toute l'activité cognitive (dépassement de la spécialisation des sciences au fil de
leur progres, a partir des concepts généraux qu'elle aura formulés), ainsi que des re-
lations sociales (passage a un ordre social « intégral » dans lequel le désordre qui se
manifeste a travers la lutte des classes, les crises et le chdmage entre autres disparai-
tra devant une « planification rigoureusement scientifique »). De la découlent les
constructions théoriques que B. considérait comme « I'idéologie du progres techni-
que d’aujourd’hui », et qui constituent 'ultime degré du rationalisme européen en ce
que celui-ci aspirait a une « société rationnelle » congue d’aprés un plan bien pensé.
De ce point de vue, B. doit étre regardé comme un penseur dont les théses, indépen-
damment de ses intentions, ont été 'une des sources du totalitarisme technocrati-
que. Les dernieres années de sa vie, B. a tenté d’'interpréter le processus social a la
lumieére de l'expérience révolutionnaire européenne (cf. « Les lignes de la culture des
XIX et XX siecles » [Linii kul'tury XIX i XX vekov], article resté inédit.) A 'heure
actuelle, estime-t-il, le prolétariat n’est, en matiére d’autonomie culturelle, pas encore
prét a « percer le mur » de la réalité bourgeoise et a créer des formes de vie radicale-
ment nouvelles; c’est pourquoi 'avenir historique proche dépend du capitalisme, le-
quel prendra toutefois un caractere différent. La classe dominante sera constituée
par une nouvelle élite issue d’'une intelligentsia* de chercheurs et d'ingénieurs et de
cadres formés en école a la gestion administrative. Dans ces réflexions de B., on aper-
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coit le pressentiment lointain des processus de développement du capitalisme qui
ont recu en Europe le nom de « révolution des élites dirigeantes ». La plupart des
travaux de B. qui analysent, aprés Octobre 1917, les processus révolutionnaires du
premier quart du XX¢s. dans le monde, n'ont pu étre publiés a 'époque. Cependant
ses travaux en philosophie, sociologie, économie et culture antérieurs a la prise du
pouvoir par les bolcheviks ont été réédités plusieurs fois et ont longtemps fait auto-
rité dans les milieux intellectuels marxistes. B. a exercé un ascendant idéologique,
quoiqu’a des degrés variables, sur Gorki, Lounatcharski*, M. Pokrovski**, I. Skvortsov-
Stepanov** et Boukharine* entre autres. L'identification de l'idéologie a la culture,
idée constante chez B., est devenue la premiére prémisse méthodologique pour la
sociologie de la culture et I'esthétique sociologique des années 1920 et du début des
années 1930 (celle-ci est également qualifiée de « sociologisme vulgaire » par les his-
toriens). Par la suite, cette idée a été reprise, indépendamment de B., par l'idéologie
de lintelligentsia occidentale de gauche de la fin des années 1960 et du début des
années 1970 (L. Goldmann, etc.). Avant la révolution, B. avait également écrit des
ceuvres de fiction, décrivant des utopies collectivistes: L'’Etoile rouge et I'Ingénieur
Menni.

EUVRES : Kratkij kurs ékonomiceskoj nauki, M., 1897,2007 ; Osnovnye élementy istoriceskogo
vzgldda na prirodu, SPb., 1899; Poznanie s istoriceskoj tocki zrenid, SPb., 1901; M., 1999;
Iz psikhologii oblestva, SPb., 1904; Empiriomonizm (3 vol.), M., 1904-1906; Revoliicid i
filosofid, SPb., 1905; « Strana idolov i filosofid marksizma », in: Ocerki po filosofii marksi-
zma, SPb., 1908, p. 215-242; Padenie velikogo fetisizma. Vera i nauka, M., 1910; Vseobéad
organizacionnad nauka (tektologid), SPb., 1913-1917 (1-2), Berlin, Pg., M., 1922 (3) et M.,
1989, 2003;; Filosofid Zivogo opyta, M., 1913, 1990; O proletarskoj kul'ture, L.-M., 1924; « A.
A.Bogdanov o G. V. Plehanove i V. I. Lenine », in: Istoriceskij arhiv, 1994, N° 4; Neizvestnyj
Bogdanov (3 t.), M., 1995; Bogdanov A. (Malinovskij), Stat’i, doklady, pisma i vospomi-
nanid 1901-1928 gg, 1, M., 1995; Malinovskij A. (Bogdanov), Tektologid. Teorid sistem.
Teoreticeskad biologid, M., 2000; Malinovskij A. (Bogdanov), « Ot filosofii k organizacion-
noj nauke », in: Voprosy filosofii, 2003, N° 1; trad. frang.: La Science, lart et la classe ouvrié-
re, traduit du russe et annoté par Blanche Grinbaum, P., (Maspéro) 1977 ; L’Etoile rouge et
LIngénieur Menni, LAge ' Homme, 1990.

ETupEs: Plehanov G. V. « O tak nazyvaemyh religioznyh iskanidh v Rossii (Stat’a per-
vad — O religii) », in: Soc., XVII; « Materialismus militans. Otvet t. Bogdanovu », Ibid.;
« Materializm i empiriocriticizm », in: Poln. sobr. so¢., XVIII, p. 237-244, 342-351 ; Aksel'rod
L., Filosofskie ocerki, M., 1925; Scherrer J., « Bogdanov e Lenin: il bochevismo al bivio », in:
Storia del marxismo, Einaudi, II, Turin, 1979; Biggart Dz., « Aleksandr Bogdanov i teoria
“novogo klassa” », in: Sociologiceskie issledovanid, 1993, N° 7, p. 139-150; Mehrakov V. D.,
« Tvorceskoe nasledie A. A. Bogdanova: formirovanie azyka konceptual’no-grafi¢eskogo
modelirovanid mehanizmov dinamiki global'nyh i lokal'nyh social'nyh sistem i processov »,
in: Mehrakov V. D., Puh V. L, Tektologiceskij al'manah, M., 2000, p. 200-216; Parmenov V.
K., « Istoki organizacionnogo monizma Bogdanova i sud’ba organizacionno-tektologiceskoj
paradigmy », Ibid., p. 126-145; Kazarinov M. U., « Tektologia A. A. Bogdanova i formiro-
vanie sovremennoj vseoblej organizacionnoj nauki kak obéenau¢nogo évoliicionnogo
mirovozzrenid », Ibid., p.146-151; Klebaner V. S., « A. Bogdanov i ego nasledie », in:
Voprosy filosofii, 2003, N° 1, p.105-110; Idei A. A. Bogdanova i sovremennost’: materialy
tret’ej mezvuz. nauc-prakt. konf. molodyh ucenyh, posvac. 130-letit so dné rozdenia A. A.
Bogdanova, M., 2004, 263 p.; Agodinskij V. N., Aleksandr Aleksandrovi¢ Bogdanov, M.,
2006; Filosofy XX veka. Aleksandr Bogdanov. XII Respublikanskie ¢tenid, Minsk, 2007;
Istorid russkoj filosofii, M. Maslin éd., M., 2007, p. 553-558; Scherrer J., « Les écoles du
parti de Capri et de Bologne. La formation de l'intelligentsia du parti », Cahiers du monde
russe, 19/3 févr. 1978; Georges Haupt et Jutta Scherrer, « Gor’kij, Bogdanov, Lenin. Neue
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Quellen zur ideologischen Krise in der bolschewistischen Fraktion, 1908-1910 », Ibid.;
Scherrer J., « Gor’kij-Bogdanov. Apercu sur une correspondance non publiée », Cahiers du
monde russe, 29/1; K.M. Jensen, Beyond Marx and Mach, Aleksandr Bogdanov’s Philosophy
of Living Experience, Dordrecht (D. Reidel) 1975; Gabriele Gorzka, A. Bogdanov und der
russische Proletkult. Theorie und Praxis einer sozialistischen Kulturrevolution, Frankfurt
/ N.Y. (Campus) 1980; Dieter Grille, Lenins Rivale: Bogdanov und seine Philosophie, Koln,
1966.

A. L. Andreiev / Trad. C. Bricaire

BOLDYREYV Dmitri (1885, SPb.-1920, Irkoutsk) — philosophe et polémiste. Etudes en
lettres et histoire a I'Univ. de SPb., nommé ensuite comme enseignant-chercheur dans
cette méme univ. Séjours d’études en Allemagne (Heidelberg et Marburg). En 1918, il
enseigne a 'Univ. de Perm (Mordovie), en qualité de privat-docent*. En 1919 nommsé
directeur du centre de presse dans le gouvernement de Koltchak. Mort du typhus
dans un hépital de prison, aprés son arrestation par les forces révolutionnaires. Sa
seule ceuvre importante, restée inachevée (Le savoir et [étre [Znanie i bytie]) a été
publiée en 1935 a I‘étranger. Il y développe la théorie gnoséologique de « 'objectivis-
me », quil met en relation avec les courants progressistes dans la philosophie du dé-
but du XX¢s. qui « surmontent l'esprit mortifére du subjectivisme » et libérent la vi-
sion scientifique du monde des diverses stratifications psychologiques qui la recou-
vrent. C'est l'intuitionnisme* qu’il considérait comme l'orientation la plus « promet-
teuse » de la mouvance antisolipsiste. Développant les idées de N. Losski* et de Frank*
sur l'unité sujet-objet, la nature du savoir, qui releve de 'évidence immédiate, et la
structure organique du monde, B a formulé et fondé en théorie ce principe, que l'étre
porte en lui-méme la possibilité de sa propre connaissance; le contenu rigoureuse-
ment objectif de tous les phénomeénes de la connaissance humaine, y compris I'imagi-
nation, la fantaisie, l'illusion et les hallucinations, a l'exclusion d’'une étroite frange,
celle des sensations; il a élaboré la théorie de la grandeur changeante dans les domai-
nes de l'ontologie* et de la gnoséologie. Le principe de l'objectivité absolue, ou, pour
reprendre sa terminologie, de « I'évidence » de tout I'ensemble de l'expérience hu-
maine, il I'étayait grace a une cosmisation (cf. Cosmisme*) extréme de la notion de
sujet, tout en proclamant que la faculté méme de la connaissance, réductible a son
tour a la connaissance que 'Absolu a de lui-méme, était une particularité universelle,
attributive, « native » de I'étre. « Le seul et unique sujet, détenteur du savoir, est son
objet », c’est-a-dire le monde entier. C’est pourquoi le savoir, 'évidence, est un trait
constitutif du monde lui-méme, et non le fruit de la création d'individus donnés, « en
aucune manieére il n'est psychique ». Dans une approche aussi globale, les frontiéres
entre expérience intérieure et extérieure s'estompent, « le monde s’y appréhende lui-
méme de l'intérieur, et non de l'extérieur », « ce qui est contemplé est aussi connu ».
« En d’autres termes, le monde se connait lui-méme en personne, ou simplement, il se
connait », de la méme maniére qu’il se repose, qu'il se meut, qu’il se développe... A la
différence du mécanicisme (cf. Dialecticiens et mécanicistes*), qui fragmente le mon-
de en une série déléments discontinus, séparés par du vide, B., suivant en cela les
traditions du néoplatonisme, estimait que les choses « proviennent d’'une seule et
méme racine commune » — le Premier principe unique, qui représente un flux intaris-
sable, bien que se condensant (se matérialisant) peu a peu, dénergies lumineuses
d’une finesse extréme, dont les facultés de pénétration font que « toute discontinuité
existe toujours sur l'arriére-plan d'une certaine continuité », en d’autres termes, « tout
existe en tout ». Et qu'« entre nous et la totalité du monde », il n’y ait pas non plus de
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« frontiére », cela signifie que dans les représentations humaines tout « se connait tel
qu’il existe », c’est-a-dire dans ses « qualités authentiques ». Au rang des formes abso-
lument objectives, « extra-corporelles » et « extra-subjectales » de la connaissance, B.
mettait les perceptions des sens, premieéres (« sons, couleurs, odeurs ») et secondes
(« la fermeté, le mouvement, l'étendue »), les abstractions mathématiques (« les figu-
res géométriques, le nombre, la loi, les quantités, etc.), mais également « toutes les
images » créées par I'imagination et la fantaisie, comme par ex. « celles d'un dragon
ou d’'un centaure ». La prémisse d'une pareille ontologisation de l'expérience, c’était la
théorie selon laquelle l'existence des objets posseéde une « intensité de grandeur », se
réduisant au fur et & mesure que s’accroit la distance spatio-temporelle entre ces der-
niers et le sujet qui les percoit. Partant de lidée que I'émanation, clest-a-dire « une
répétition de soi qui va en s’affaiblissant par degrés ininterrompus et innombrables
est propre non seulement a I'’Absolu, mais a chaque chose particuliere », B. émet l'idée
que nimporte quel événement un jour survenu, aussi insignifiant et fugitif semblat-il,
possede une présence réelle en tous lieux, une pérennité et une omniprésence jusque
« dans les recoins les plus éloignés de I'Univers ». « Chaque objet », fiit-il « mort et
figé » comme la pierre inerte, demeure « en tous les points » de l'espace du monde,
« les nimbes de ses répétitions » le diffusent « en tous lieux a différents degrés de
force » se réduisant a l'infini, tendant vers le zéro. Le passé, pour B., se conserve a tout
jamais. A la maniére des « étoiles éteintes », les choses « une fois mortes », « conti-
nuent démettre leur lumiere, c’est-a-dire qu'elles laissent a leur suite leur répétition
affaiblie... Leur écho, leur trace, leur parfum..., nous ne cessons de les rencontrer a
différentes profondeurs dans les objets qui nous entourent ». Le probléme de 'image
issue de la connaissance était résolu par lui dans un esprit objectiviste radical. Cette
image nétait pas un « je ne sais quoi a caractére subjectiviste ». « Entre 'image et
l'objet, il n’y a fondamentalement pas de différence, et I'image est ce méme objet, seu-
lement a un degré affaibli » de son existence, et c’est pourquoi « il n'y a pas de diffé-
rence dans leur caractére objectif ». Le don de voir, dentendre, de toucher les choses
a distance est une conséquence logique du fait que les objets sont en diffusion partout
a travers le monde, ou plus exactement du caractére continu des images et des objets.
La conclusion ultime de B. concernant lopposition relative de l'étre et du savoir en
tant qu'ils sont deux aspects arbitrairement distincts d'une seule et unique réalité est
la suivante: « le savoir est le degré le plus faible de I'étre. Et inversement “I'étre” est le
degré le plus fort du savoir ». Ce qui intéressait également B., c’était le fondement a
donner au caractére objectivement vraisemblable de la fantaisie. A son avis, la fantai-
sie est le jeu des images, « l'iridescence des objets séparés qui se reflétent les uns dans
les autres ». Ainsi par ex. le « faune mythique est une étape intermédiaire entre le
bouc et 'homme, mais seulement, bien sar, coupé de ses limites extrémes ». Sous
cette figure se dissimule un type historique réel, celui du « berger primitif des monta-
gnes ». Les conceptions socio-politiques de B. avaient une coloration chrétienne ma-
nifeste. C’était un partisan convaincu des traditions et de l'orthodoxie russe, qu’il vou-
lait inébranlable, et il dénoncait les épidémies modernistes qui se donnaient pour but
de la « mettre au gott du jour », de méme que les tentatives pour « ramener I'Eglise a
la simplicité primitive », voyant en elles des variantes mal déguisées d'une Réforme
dans l'esprit baptiste ou luthérien. Toutes les révolutions survenues en Russie au
XXe¢s., B. les considérait comme le déchainement collectif, convulsif comme une crise
dépilepsie, des instincts sectaires les plus extrémes [hlystov¢ina, équivalent russe de
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« flagellants »], causé par laffaiblissement de l'esprit national et de lorthodoxie, et
fomenté par la tribu révolutionnaire des internationalistes « sans feu ni lieu ». La dé-
mocratie et ses conquétes, B. les considérait avec ironie, comme un théatre de foire.
Labsolutisme autocratique ne lui inspirait d’ailleurs pas plus de sympathie: il avait
étouffé dans son étreinte intéressée 'ame vive de 'orthodoxie, accablée sous les rede-
vances. L'idéal russe d'organisation étatique, élaboré au cours de I'histoire et perdu
apres Pierre le Grand, c’était selon lui « une certaine forme de théocratie, fondée non
sur la conjonction, mais sur la séparation, de I’Eglise et du pouvoir temporel, dans
laquelle la premiére conserverait une primauté spirituelle, toute paternelle, et le se-
cond se soumettrait non au prétre, mais a sa dignité ». Selon B., l’Eglise de « lortho-
doxie revivifiée » devait étre le « guide spirituel » du pouvoir temporel qui entretien-
drait avec elle des « rapports filiaux ».

(EUVRES: « Ognennad kupel », in: Russkad mysl’, 1915, N° 11-12; « Golos iz groba »,

in: Russkad svoboda, 1917, N° 4; « Cerkovnye vpecatlenia », Ibid., N°9; « Zolotoj vek

Avgusta », Ibid., N° 12/13; « Zalivy i prolivy », Ibid., N° 14/15; « Oficial'nad revolicia »,

Ibid., N° 24/25; Znanie i bytie, Kharbine [Harbin], 1935.

ETuDpEs: Losskij N. O., Predislovie, in: Boldyrev D. M., Znanie i bytie, Kharbine [Harbin],

1935 : Vejdle V., « Pamati D. V. Boldyreva », in: Poslednie novosti, P., 1936, 2 janv.

N. N. Startchenko / Trad. F. Lesourd

BOLOTOV Andrei (1738, bourg de Dvorianinovo, gouv. de Toula-1833, méme lieu)
— historien, économiste, agronome, philosophe. De 1755 a 1762 sert dans l'armée,
prend part a la Guerre de Sept ans. Il passe ensuite la majeure partie de sa vie dans sa
propriété rurale, est en relations avec toute une série de personnalité russes connues,
en particulier avec Novikov*, qui édite ses ceuvres principales: Le villageois [Sel’skij
zitel'] (1778-1779) et le Péle-méle économique [Ekonomiceskij magazin] (1780-1789);
a partir de 1794, il est membre de la société économique de Leipzig. Les conceptions
sociopolitiques de B. refletent I'idéologie d'une noblesse occidentalisée qui, en certains
points se démarquait de I'idéologie officielle. Les projets relatifs a la question paysan-
ne qui se discutaient en Russie ne satisfaisaient pas B. Il insistait sur la nécessité de
rationaliser 'économie et de combattre « lignorance extréme de nos agriculteurs »,
expliquant que, sans instruction, propriété de la terre et indépendance a elles seules
n‘aboutiront a rien, et que « I'éducation » alliée & « 'amour du travail » est le seul gage
de succes. B. fut violemment hostile a la révolte de Pougatchov et a la Révolution fran-
caise. Séjournant a Konigsberg, il fut d’abord attiré par la philosophie du professeur
Gottsched, wolffianiste (cf. Wolffianisme*), et spécialement par les idées de Sulzer, se
retrouvant, de son propre aveu, « a mi-chemin entre foi et incroyance ». Mais bientot
il rallia la critique « droitiére » de la philosophie de Leibniz et de Wolff et d’abord les
idées du théologien et philosophe allemand Crusius. Ses positions philosophiques
se fondaient sur trois certitudes: il fallait 1. Concilier la philosophie avec 'Ecriture
sainte; 2. Ne pas se limiter a la seule foi, mais sappuyer aussi sur des « déductions
claires et des arguments philosophiques affiités » et conforter les théses religieuses
par une saine philosophie; 3. Connaitre et étudier, en lien avec la théologie naturelle,
la « science du monde », c'est-a-dire la « physique », qui englobait, selon les idées qui
avaient cours en Russie, toutes les sciences de la nature, sans oublier que cette physi-
que devait aider a reconnaitre la « raison », la « sagesse » et la « providence » de Dieu
dans la nature, la « divine harmonie » et la beauté de la nature. Par 1a méme, B. rejoi-
gnait les idées de Natur-théologie, Physico-théologie, Astro-théologie, Cosmo-théologie

104



hal-00935701, version 1 - 19 May 2014

BORANETSKI

en honneur dans 'Europe occidentale de la premiére moitié du XVIII® siecle, qui es-
sayaient de concilier raison et foi, philosophie et théologie, prenant en compte les
acquis contemporains des sciences de la nature. La connaissance de Dieu, de 'homme
et du monde était, selon B, ce qu’il y avait de plus nécessaire parmi les connaissances
humaines. Au centre de sa philosophie se trouve « ce qui est commun a tout » — l'étre
de Dieu, l'organisation de la nature créée, l'ordre qui y a été établi par Dieu. Dans l'es-
prit du théocentrisme, ’homme était déclaré « cendre et néant » devant Dieu. Ce qui
ne 'empéchait pas de se sentir concerné par les problémes de 'anthropologie, en par-
ticulier de I'éthique; il essayait de « conjuguer la physique comme science et l'ensei-
gnement moral ». Il estimait a cet égard qu'en morale s’exerce non seulement la « loi
de la sincérité », mais aussi celle « de la nature créée et du droit naturel ». Rejoignant
dans son fond le rigorisme éthique du christianisme orthodoxe et, dans une certaine
mesure, le stoicisme, I'éthique de B. en transgressait néanmoins les limites sur nom-
bre de points. Rejetant catégoriquement toute accusation d’épicurisme, B. allait pour-
tant bel et bien dans ce sens, quand il défendait sa conception de la « réjouissance »
comme moyen de chasser la tristesse, le mécontentement, I'ennui, soulignait le prix
du désir premier et fondamental — le désir de perfection. Malgré son pessimisme, B.
était enclin a la bienveillance. Sa pensée témoigne d’'une émancipation continue, en
Russie, de la philosophie par rapport a la théologie et a un théocentrisme extréme;
elle témoigne d'une humanisation de la philosophie dans l'esprit de la Renaissance,
mais aussi d’'une réaction conservatrice — amorcée a la fin du XVIII® siecle — contre
la diffusion en Europe occidentale et en Russie d’'idées rationalistes et matérialistes,
et également de l'idéal des Lumiéres*, qui entraient en contradiction avec l'idéologie
officielle dominante, celle de I'orthodoxie.

CEuvrEes: Zapiski, SPb., 1871-1873, I-1V; Detskad filozofid, ili Nravoucitel'nye razgovory

mezZdu odnoii gospoZoil i ee det' mi, M., 1776, 1; Cuvstvovanid hristianina pri nacale et konce

kazdogo dnd v nedele, otnosdciesd k samomy sebe i k Bogu, M., 1781; Putevoditel’ k istin-

nomy celoveceskomu scastini, ili Opyt nravoucitel'nyh i otcasti filosoficeskih rassuzdenij o
blagopolucii celovecleskoj Zizni i o sredstvah k priobreteniii onogo, M., 1784, 1 — 3.

ETUDES: Sklovskij V. B., « Kratkad i dostovernaid povest’ o dvoranine Bolotove », in:
Krasnad Nov; 1928, N° 12; Morozov 1., Kucerov A., « Bolotov — publicist », in: Literaturnoe
nasledstvo, M., 1933, N° 9-10.

V. E. Poustarnakov / Trad. R. Marichal

BORANETSKI Piotr (vers 1900-apres 1965) — philosophe, polémiste. Aprés avoir
passé la frontiére soviétique a la fin des années 1920, il s’établit a P, ou il apparait
comme le leader d'un groupe de populistes messianistes. Repoussant l'idéologie
du bolchevisme, il proclamait la nécessité d'une « nouvelle étape constructive de la
Révolution », appelée a faire déboucher la Russie, et avec elle toute 'humanité, sur
« I'ére de l'aprés-Révolution authentique, celle de la Paix, de la Liberté et de I'Edifica-
tion des nouvelles formes supérieures de la vie ». La force motrice de la « Troisieme
révolution Populaire nationale », il la voyait dans la paysannerie — « élément vierge,
plein d’une puissance organique », a l'opposé du prolétariat lumpenisé, dévasté et en
pleine décomposition, produit de la « civilisation capitaliste occidentale ». Entre 1932
et 1939, il publie une revue, Tretia Rossia, (qui se voulait 'expression d’'un courant
d’idées, la « Troisiéme Russie ») « chargée d'exprimer les recherches d’'une nouvelle
synthése ». A la différence des autres courants surgis apres la révolution — les eura-
siens®, la Cité nouvelle* [Novogradstvo], nationalistes maximalistes qui fondaient sur
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le christianisme et la philosophie religieuse russe (les doctrines de la divino-huma-
nité*, du christianisme actif, de 'histoire comme « travail pour le salut ») leur idée
d’une troisiéme voie, ni communiste ni capitaliste, pour la Russie, B., lui, la voyait
dans une rupture avec la tradition chrétienne, qui de son point de vue avait irrémédia-
blement fait son temps, s’était discréditée dans I'histoire, avait été incapable de don-
ner 8 'homme un plan et un projet d’action édificatrice. Pour faire contrepoids a la
« vision théologique du monde », qui forme 'homme a l'esclavage, le fait douter de ses
propres forces et ne lui promet le paradis que dans l'au-del, le leader de la Troisiéme
Russie formulait une nouvelle conception du monde, prométhéenne, titanesque, por-
tée par I'enthousiasme de '’homme créateur, inspiré et, par sa puissance, organisant le
monde et l'histoire. Les constructions de B., proclamant I'idée du « Dieu a venir », du
« Nouvel Homme Supérieur » appelé a atteindre 'immortalité et la toute-puissance,
reflétait d'une maniére originale la philosophie des Constructeurs de Dieu* de Gorki
et de Bogdanov*, celles de la poésie prolétarienne de la fin des années 1910 et du début
des années 1920, les théories des bio-cosmistes sur I'immortalité. Apres la Seconde
Guerre mondiale, B. a vécu a P, développant sa philosophie: le prométhéisme.
Euvres: Filosofid tehniki. Tehnika i novoe mirosozercanie, P., 1947 ; Cennost’ i celovek.
Princip sohranenid cennosti, P., 1948 ; O dostoinstve celoveka. Osnovanid geroiceskoj étiki, P.,
1950; Religid, materializm i prometeizm. Osnovanid sinteticeskogo mirosozercanid, P., 1953;

O samom vaznom. Konecnoe naznacenie celoveka, P., 1956; Osnovnye nacala. Ontologid
tvorceskogo mirosozercanid, P, s.d.; Social'nyj ideal. Osnovy social’noj filosofii, P., 1965.

A. G. Gatcheva / Trad. F. Lesourd

BOUGAIEV Nikolai (1837, Douchet, région de Tiflis-1903, M.) — mathématicien et
philosophe, professeur de mathématiques, recteur de la faculté de mathématiques et
physique de 'Univ. de M., pére d’André Biély*. Est connu comme mathématicien pour
sa théorie des « fonctions discontinues » ('arithmologie**) qui fait sens en philosophie
aussi. Il divise les mathématiques en fonctions continues non-séquentes et fonctions
discontinues séquentes (I'analyse mathématique et l'arithmologie). La discontinuité,
selon lui, se manifeste la ot apparait une individualité indépendante, quand surgit la
question de la finalité et que se posent les questions de l'esthétique et de I'éthique.
L'approche arythmologique, écrit-il, prouve que « le bien et le mal, la beauté, la justice
et la liberté ne sont pas une pure illusion née de I'imagination humaine » mais que ces
notions plongent « leurs racines dans l'essence méme des choses » (Mathématiques
et représentation philosophique et scientifique du monde [Matematika i naucno-
filosofskoe mirosozercanie], p. 16-17, cf. bibl.). Larithmologie inventée par B. a été
ensuite développée par les mathématiciens Nékrassov*, Florenski*, et al. B. est a l'ori-
gine d’'une variante originale de la monadologie envisagée dans son évolution, que de
« nombreuses particularités essentielles » distinguent de celle de Leibniz et des théo-
ries du monisme contemporain. Par monade, B. entend une individualité autonome et
indépendante, une entité inaltérable, indécomposable, dotée d’'un contenu psychique
potentiel. La vie d'une monade consiste en une série de transformations dans son orga-
nisation, ayant toutes une cause et une fin. Comme exemples de monades de différents
ordres, on trouve: 'homme, 'humanité, I'Etat (monade sociale), la cellule (monade
biologique), 'atome (monade physique). Lordre des monades, tant ascendant que des-
cendant, s’étend a l'infini. Entrant en relation les unes avec les autres, les monades
forment des monades complexes en se pliant & deux lois: celle de la stagnation (de
I'inertie) et celle de la solidarité. La premiére signifie qu'une monade ne peut entiére-
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ment modifier son contenu psychique de par sa seule activité, en dehors d’une relation
avec les autres, la seconde exprime le fait que les monades ne peuvent développer
certains aspects de leur existence qu'en corrélation avec d’autres monades. Les mo-
nades conservent et « capitalisent » (thésaurisent) aussi bien leur propre passé que
celui du conglomérat de monades avec lequel elles sont liées. Une monade complexe
se décompose, mais sans disparaitre, en continuant d’exister dans la monade centrale
dudit conglomérat. Grace a ce principe, le contenu psychique et énergie vont crois-
sant dans le monde. Ce qui appartient a une monade appartient également aux autres
potentiellement. La vie et l'activité d'une monade ont une base éthique: aller vers la
perfection et ouvrir aux autres monades le chemin de la perfection. La force motrice
de ce processus est 'amour. L'activité d'une monade a pour but final de faire disparaitre
la différence qui subsiste entre elle et le monde congu comme ensemble de toutes les
monades. Et 'homme, du point de vue de la monadologie en évolution, est d'une part
un individu, de l'autre un systéme social de monades, dont I'unité n'est pas seulement
organique mais également une unité de fins et de missions a réaliser. Son apparence
concreéte n'est pas un assemblage fortuit d’atomes, mais un édifice artistique ol l'esprit
est a l'ceuvre. Chomme est un temple vivant ou se réalisent, en acte, les buts supérieurs
et les principaux objectifs de la vie universelle.
EUVRES: Matematika i naucno-filosofskoe vozzrenie (Re¢, procitannaa v psikhologic¢eskom
obcestve 17 oktabra 1898 goda), M., 1899; « Osnovnye nacala evoliicionnoj monadolo-
gii », in: Voprosy filosofii i psikhologii, 1893, XVII; « K voprosu o svobode voli », in: Trudy
Moskovskogo psikhologiceskogo obcestva, M., 1899, I11.

V. V. Vantchougov / Trad. C. Brémeau

BOUKHAREV Alexandre (archimandrite** Fiodor) (1824, Fedorovskoe, gouv. de
Tver-1871, Péreslavl-Zalesski) — écrivain religieux, critique, théologien. Fils de diacre.
En 1846 acheve ses études a 'Acad. de théologie* de M. Peu avant la fin de ses études,
sur les instances du recteur, il recoit la tonsure monastique et est ordonné prétre. Il
enseigne a '’Acad., au département de langues anciennes et d’études bibliques. En 1853,
promu a la dignité d’archimandrite**. Eléve de Goloubinski*, grace auquel il découvre
la philosophie allemande et la théosophie*, il subit également I'influence de Biélinski*
et tire de ses articles des idées philosophiques qu'’il transposera « sur une autre base »
c’est-a-dire dans la perspective du Christ. Aux Passages choisis de la correspondance
avec ses amis de Gogol*, il répond par Trois lettres a N. V. Gogol écrites en 1848 [Tri
pis'ma k Gogold, napisannye v 1848] (1860) dans lesquelles il étudie le lien interne de
cette derniére ceuvre de Gogol avec ce qui l'avait précédée, voyant dans Les Ames mor-
tes « poindre la joie née de la résurrection » et démélant les contradictions et les impré-
cisions dogmatiques dans la Correspondance de Gogol. A M., B. commenga son ceuvre
de longue haleine Recherches sur [Apocalypse [Issledovanie Apokalipsisa]. Initialement
approuvé par le métropolite Philaréte*, ce travail fut, en 1862, sur l'initiative du méme,
interdit de publication par le Synode (publ. Serguiev Posad, 1916). De 1854 a 1858,
B. est professeur ordinaire a 'Acad. de théologie de Kazan; de 1858 & 1861, censeur
au Comité de SPb. pour les livres religieux. Durant cette période paraissent ses li-
vres Quelques articles sur lapodtre Paul [Neskol’ko stat’ej o sv. apostole Pavle] (SPb.
1860), De lorthodoxie dans ses rapports avec le monde contemporain [O pravoslavii
v otnosenii k sovremennosti] (SPb., 1860). Ce dernier offrit l'occasion au journaliste
orthodoxe V. Askotchenski (1813-1879), rédacteur de Domachniaia beseda (dont le
censeur était B.), de 'accuser de déviance par rapport au magistére de 'Eglise et d’hé-
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gélianisme. A la suite de cela, B. dut abandonner son poste de censeur et s'installer
au monastere Saint-Nicétas de Péreslavl, puis, aprés la condamnation des Recherches
sur [Apocalypse, il demanda a quitter la vie monastique; en 1863 l'autorisation lui en
fut accordée, avec privation de son rang ecclésiastique et de son titre de théologien.
B. sétablit a Péreslavl, se maria, et vécut dans I'état conjugal jusqu’a sa mort, dans
une pauvreté extréme. Les revues ecclésiastiques refusaient de publier ses articles et il
les édita en volumes séparés ou dans la revue Syn Otetchestva (la plupart des articles
entrerent dans le recueil Les besoins actuels de la pensée et de la vie spirituelles, spé-
cialement en Russie [O sovremennyh duhovnyh potrebnostah mysli i Zizni, osobenno
russkoj], 1865, cf. bibl.). Le centre du systéme de B., c’est 'amour rédempteur du Fils de
Dieu, qui a pris sur lui, par son incarnation et ses souffrances, tous les péchés du mon-
de et du genre humain, y compris ceux qui sont encore a venir. Il insiste sur le fait que
l'essentiel est le sacrifice du Christ pour '’homme et pour le monde et non le sacrifice
de ’homme et du monde & Dieu. Réfléchissant sur le mystére de l'incarnation divine, B.
essaie de lui appliquer les procédés de la recherche philosophique. Parlant de la pensée
humaine du Sauveur, il estime que le Dieu Homme reconnaissait dans les objets exté-
rieurs ses propres pensées créatrices, qui se trouvent a la base de tout ce qui est et que,
de cette maniére, 'étre subjectif et I'étre objectif apparaissent en lui comme identiques.
D’un autre coté, assumant la faute de toutes les errances de notre esprit, épuisé jusqu’a
la mort, lui, qui est le fondement de toute existence, a manifesté une certaine identité
de l'étre et du non-étre. La pensée philosophique, de l'avis de B., I'avait pressenti, mais
elle avait rapporté cette idée directement a '’homme, donnant naissance aux systémes
de Fichte, Schelling, Hegel. Selon B., I'esprit humain, la philosophie, les sciences, les
arts doivent étre ramenés au Christ, trouver en lui un développement dans toutes leurs
dimensions; a cet égard le monde, I'époque contemporaine, relévent de l'incarnation
en eux de lesprit du Christ. Alors, « le Seigneur lui-méme... se manifestera comme
assumant la pensée de 'homme, son coeur, son imagination et d'un mot toute la nature
de 'homme, avec sa volonté et son agir, se chargeant de toutes les fautes humaines,
aussi bien dans la sphére des relations que dans celle des énergies ». C'est surtout 'idée
boukharévienne d'un rachat par le Christ de tous les péchés, y compris les péchés
philosophiques, intellectuels, qui avait suscité les protestations d’Askotchenski. La po-
sition théologique de B. explique son intérét pour la culture profane, ses recensions de
romans: Que faire ? de Tchernychevski*, Péres et fils de Tourguéniev, Crime et chdti-
ment de Dostoievski*, ses analyses du tableau d’'Ivanov Lapparition du Christ au peu-
ple, de revues profanes et religieuses. Florovski* estime que l'essentiel dans la vision du
monde de B. est une trés vive sensibilité a l'ceuvre du salut, le sentiment que la victoire
sur le péché pouvait étre proche, ce qui entrainait un « optimisme débordant, la joie
sans mesure de la réconciliation ». Florovski considérait B. comme un penseur attardé,
reflétant le mysticisme de époque d’Alexandre I*. Pourtant, sa justification du monde
et de la création profane se trouva en accord avec la pensée religieuse et philosophique
du début du XX siecle (Rozanov*, Berdiaev*, Florenski*).

EuUvVREs: O duhovnyh potrebnostih Zizni, M., 1991.

ETuDES: Berdaev N. A., Russkad ided, VIII, « O Rossii i russkoj filosofskoj kul'ture », M.,
1990; Znamenskij P. V., Bogoslovskad polemika 1860-h gg. ob otnosenii pravoslavia k sovre-
mennoj zizni, Kazan, 1902; Znamenskij P. V., Istorid Kazanskoj duhovnoj akademii, Kazan,
1891-1892, I, p. 124-136; II, p.205-221; Lavrskij V., « Moi vospominanid ob arhiman-
drite Feodore », in: Bogoslovskij vestnik, 1905, N° 7, 8; 1906, N° 5, 7-9, 11; Rozanov V. V,,
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« Askocenskij i arhimandrit Feod. Buharev », in: Okolo cerkovnyh sten, M., 1995, p. 241-262;
Florovskij G., Puti russkogo bogoslovid, P., 1981, p. 344-349.
A. P. Kozyrev / Trad. R. Marichal

BOUKHARINE Nikolai (1888, M.-1938) — homme politique, économiste et philoso-
phe. Etudes au département d’économie de la faculté de droit de I'Univ. de M. En
1911, arrété et exilé. En émigration, B., qui souscrit aux idées des bolcheviks, prend
une part active au mouvement révolutionnaire. Il rentre en Russie apres la révolution
de Février 1917. De fin 1917 4 1919, il est rédacteur en chef de la Pravda. En 1924, élu
membre du Politburo, il assume des fonctions dirigeantes au sein du Comité Central,
du Comité Exécutif Central d'URSS [C.I.K.], et du Comité exécutif du Komintern,
dont il prend la présidence en 1926. Il a travaillé a I'Institut de formation des profes-
seurs Rouges [Institut Krasnoj Professury]**, a 'Acad. communiste, a I'Institut Marx
et Engels. Il integre ’Acad. des Sciences de I'URSS en 1929. Entre 1934 et 1936, au
Conseil Supréme de I'Economie Nationale (V.S.N.Kh.), il prend la direction de I'Insti-
tut d’histoire des sciences et de la technique, et entre a la rédaction de la revue SoReN
(La reconstruction socialiste et la science [Socialisti¢eskaa rekonstrukcia i naukal),
fondée a son initiative. Accusé d’activités contre-révolutionnaires, il est exclu du
P.C.(b.). Arrété en 1937, il est fusillé en 1938. Réhabilité en 1988. Passionné par les
idées de Pissarev*, B. se tourne vers le marxisme, dont la logique exemplaire le séduit.
Les premiers travaux théoriques qu’il consacre aux questions d’économie (L’Economie
politique des rentiers [Politiceskaa ékonomika rant’e], 1914 ; L’Economie mondiale et
‘impérialisme [Mirovoe hozajstvo i imperializm], 1915; Pour une théorie de I'Etat
impérialiste [K teorii imperialisticeskogo gosudarstva], 1915, etc.) et qui présentent sa
vision de I'impérialisme et de la politique impérialiste, étudient les perspectives d'une
révolution socialiste. Apres la révolution de 1917, acquis a la thése de l'arriération
politique et économique de la Russie, il préche l'internationalisation de la révolution
socialiste. Lidéologie du « communisme de guerre » prend corps dans l'ouvrage qu'il
rédige avec E. Preobrajenski*, LAlphabet du communisme (1920) [Azbuka kommuni-
zma). Dans L'Economie de la période de transition [Ekonomika perehodnogo periodal,
étudiant la possibilité dédifier le socialisme, B. s'écarte de la conception marxiste d'un
socialisme engendré par le capitalisme, afin d’adapter la théorie de Marx aux condi-
tions d’'une Russie arriérée. Pour lui, I'édification du socialisme doit se baser sur un
travail prolétarien organisé et planifié, et dont le ressort lui semble étre, a ce moment-
la, la violence révolutionnaire, la coercition vue comme un moyen de fagonner une
humanité communiste a partir de la matiére humaine effectivement disponible. Le
plus célebre ouvrage de philosophie sociale de B. est la Théorie du matérialisme histo-
rique [Teorid istori¢eskogo materializma] (1921). Le matérialisme historique y est re-
gardé comme une théorie scientifique capable de produire une connaissance de la
société. En systématisant ses catégories fondamentales, B. interpréte de fagon inédite
et novatrice pour le marxisme orthodoxe le rapport entre nature et société, pris com-
me principal facteur déterminant I'évolution de la société en général, les forces pro-
ductives, la base économique, la superstructure, et leur incidence mutuelle. Il opére
une distinction entre les concepts de « superstructure » et d’'« idéologie », qu'a I'épo-
que la majorité des marxistes confondent. Il étudie les multiples occasions ou les su-
perstructures viennent interférer dans les rapports de base; il introduit le concept de
culture matérielle. Nombreuses sont les hypotheses de B. (sa perception du « mécani-
que » et de '« organique », sa définition de la méthode dialectique a partir de la théo-
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rie de I'équilibre etc.) a avoir nourri les débats philosophiques des années 1920. Apres
1917, B. manifesta un intérét croissant pour les fondements philosophiques des ques-
tions d'organisation, de politique et déconomie que lui-méme soulevait. B. n'adhéra
pas aux interprétations qui avaient cours dans les années 1920, que ce soit celle d'une
orientation exclusivement politique de l'oeuvre de Lénine — cette lecture qui opposait
un Lénine théoricien au Lénine de la pratique révolutionnaire —, ou encore celle qui
identifiait le 1éninisme au marxisme. Pour B., Lénine est un penseur, mais « sa valeur
en tant que penseur original d'une puissance intellectuelle majeure et qui plus est
d’une intelligence d’'un genre nouveau (...) dans lhistoire, est loin d’étre claire »
(« Lénine, un modele de penseur » [Lenin kak tip mysliteld], in: Pravda, 23/04/1926).
Les sympathies politiques et idéologiques de B. ont aussi déterminé I'évolution de ses
théories. Vers le milieu des années 1920, B. suggére une alternative a la voie proposée
par Trotski* pour I'édification du socialisme, celle de la coercition politique et du so-
cialisme imposé. 1l insiste sur 'importance des méthodes économiques dans la ges-
tion des processus de I'économie, et voit dans la coopération* le prototype de I'écono-
mie socialiste, tout en soulignant le réle du progrés scientifique et technique pour
consolider la gestion socialiste. B. ne demandait pas d’abolir le slogan de la lutte des
classes, mais d’en abandonner les formes militaires (politiques) pour des formes paci-
fiques (économiques). Durant les derniéres années, l'intérét de B. s’est focalisé sur
l'organisation et I'histoire de la science, la technique et la culture. Son ceuvre philoso-
phique fait l'objet d’appréciations diverses. Certains chercheurs, et notamment
D. Lukacs, K. Korsch ou A. Gramsci, voient dans sa pensée philosophique et sociale
une apologie de l'objectivisme, du mécanicisme (cf. Dialecticiens et mécanicistes*),
du déterminisme économique dans 'acception marxiste du terme. D’autres (S. Cohen,
A. Mayer, K. Tarbuck, U. Stehr) la regardent comme un développement de la théorie,
un apport du bolchevisme, et I'une des ultimes manifestations de pluralisme dans la
pensée des marxistes russes. Quand il formule son rapport au marxisme, B. part de
'idée que « le marxisme est une idéologie de classe..., une doctrine révolutionnaire »,
mais dans son analyse de la société, il tient pour essentiel ce triple principe: équilibre,
esprit de systéme et globalité de la démarche. La loi générale de base, cest la tendance
des systéemes a atteindre un équilibre, c’est-a-dire en premier lieu la correspondance
des éléments du systéme entre eux, mais aussi celle du systéme avec son environne-
ment. La rupture de Iéquilibre intérieur ou extérieur entraine un rétablissement du
niveau précédent (ce qui ameéne un « équilibre stable ») ou bien un équilibre nouveau,
supérieur ou inférieur au précédent (progres ou régression), auquel cas on parle
d’« équilibre mouvant ». La société est un systéme ouvert en développement, qui pra-
tique des échanges de matiére et dénergie avec le milieu extérieur — la nature — et qui,
par conséquent, connait un équilibre fluctuant. « Celui-ci s'établit pour se rompre
aussitot, il se rétablit & un niveau nouveau, avant que ne survienne la rupture suivante
etc. » (Théorie du matérialisme historique, p. 75). La société progresse quand l'échan-
ge avec la nature se fait a son profit, qu'elle semble « aspirer » I'énergie accumulée
dans la nature. Cet échange inégal qui passe par la rupture de 1équilibre entre la so-
ciété et la nature et son rétablissement n'est autre que ce développement des forces de
production qui constitue la base de la société. A l'aide de certaines catégories scienti-
fiques génériques (la causalité, le systéme, I'équilibre), B. cherche d'une part a fonder
l'aspect proprement matérialiste du matérialisme historique (le caractére premier de
I'économie, des forces productives), et d’autre part, a mettre en lumiére ses mécanis-
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mes dynamiques, a révéler la nature de I'évolution des sociétés. Pour lui, le concept
d’équilibre (coincidences, rapports de proportions), précéde celui de contradiction,
puisque cette derniére est une rupture de I'équilibre a l'intérieur ou a l'extérieur du
systéme. B. regarde le matérialisme historique comme équivalent a une théorie socio-
logique. Pour étayer sa réflexion sur la structure de la société, le déterminisme social
et les corrélations existant entre facteurs matériels et idéels dans I'évolution de la so-
ciété, il s'inspire des principaux sociologues non marxistes: E. Durkheim, M. Weber,
R. Michels, V. Pareto. C'est précisément ce qui lui a permis de fournir une analyse de
la société essentiellement basée sur l'analyse fonctionnelle des systémes. B n'utilise
pas le concept de « formation socio-économique ». Il parle de « formes » et de « sys-
témes » sociaux. Il regarde le développement de ces formes — capitalisme, féodalisme,
etc. — comme « une série de maillons formant une seule chaine, chacun étant soli-
daire du précédent et du suivant » (Ibid., p. 72). Le régime politique de la Russie a
cette époque lui semble étre une forme sociale en elle-méme, qui fait office de maillon
entre le capitalisme et le socialisme. De la l'idée d'une « croissance naturelle » de ce
régime, pour donner la société de l'avenir, le socialisme. B. pense que la société est
structurée par le rapport des hommes a la nature (forces productives), par leurs rela-
tions mutuelles (rapports de production et autres liens sociaux), et par la conscience
collective. C’est la rupture de équilibre entre ces composantes qui détermine, en dé-
finitive, le mouvement observé par tout systéme de société. L'une des questions ma-
jeures traitée par B. a été le probléme de la science en tant que connaissance ration-
nelle des lois objectives. Cette facon de définir la science découlait de son appréhen-
sion de la causalité. Du point de vue de l'explication causale, la science de la société ne
se distingue pas, dans son principe, des sciences de la nature. Les réflexions de B. en
matiére de philosophie sociale sont dominées par I'idée que la nécessité historique est
universelle, ce qui rend ses conceptions proches de celles des partisans du détermi-
nisme économique. Cependant, le primat de la pratique étant pour lui un point de
départ (pour B., «le probléme du monde extérieur » revient « au probléeme de sa
transformation ». Cf. Théorie et pratique du matérialisme historique, p. 8), il a pris
position contre une absolutisation de la pensée logique et « un départ radical, méca-
nique, entre les spheres fermées des sentiments d’'un c6té et de l'intellect de 'autre, ou
entre celles du conscient et de I'inconscient, ou encore entre 'immédiatement sensi-
ble et ce qui proceéde de la logique. Ce ne sont pas les moments distincts de catégories
abstraites. Ce sont plut6t des grandeurs dialectiques formant une unité » (Poésie, poé-
tique et questions de création poétique en URSS [Poézid, poetika i voprosy poeticeskogo
tvorcestva v SSSR], M., 1934, p. 11). Quand on évoque 'apport de B. & la théorie de la
société, on parle d'une originale « philosophie de la N.E.P.» (Cohen S., p. 385),
construite sur la théorie de I'équilibre. Ce dernier suppose 'harmonie sociale, la sta-
bilité et la paix civile, alors que le bolchevisme orthodoxe prétend viser a 'accentua-
tion des antagonismes de classe et a la liquidation des couches non prolétariennes de
la société. La théorie de équilibre a fourni une base pour l'interprétation et la concep-
tualisation des changements sociaux dans le monde des années 1920-1930. Cest elle
qui permet a B. délaborer ses propres théories de I'impérialisme, de la révolution et
de la modernisation de la société. Elle a constitué la plateforme de B. dans ses débats
avec l'opposition de gauche puis avec Staline (cf. Pouvoir*), démontrant que la société
pouvait avoir un développement économique, équilibré, raisonnable. Aujourd’hui, la
théorie boukharinienne de Iéquilibre est considérée par de nombreux chercheurs
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comme un instrument d’analyse de la société actuelle et comme une méthode pour

résoudre les problemes liés a la modernisation des pays dits « du Tiers-monde ».
CEuVRES: Teorid istoriceskogo materializma, M., 1921; « En¢meniada (K voprosu ob
ideologi¢eskom vyrozdenii) », in: Krasnad nov’, 1923, N° 6; « K postanovke problem teorii
istori¢eskogo materializma », in: Vestnik Socialisticeskoj akademii, 1923, 111; Ataka: Sb.
teoreticeskih statej, M., 1924; « Sud’by russkoj intelligencii » in: Pecat’ i revoliicid, 1925,
III; Tri reci (k voprosu o nasih raznoglasidh), M., L., 1926; Leninizm i problema kul'tur-
noj revoliicii, M., L., 1928; « Gejne i kommunizm », in: BolSevik, 1931, N° 9; Bor’ba dvuh
mirov i zadaca nauki, M., L., 1931; Teorid i praktika istoriceskogo materializma, M., L.,
1931 : « Gete i ego istoriCeskoe znacenie », in: Socialisticeskad rekonstrukcid i nauka, 1932,
4; Darvinizm i marksizm, L., 1932; « Ucenie Marksa i ego istoriceskoe znacenie », in:
Socialisticeskad rekonstrukcid i nauka, 1933, N° 3-6; Izbr. proizv., M., 1988; Izbr. trudy, L.,
1988 : Izbr. proizv., M., 1990; Etzftdy, M., 1988.
ETupEs: Leman N., Pokrovskij ., Idejnye istoki pravogo uklona: ob osibkah i uklonah
tov. Buharina, L., 1930; Valentinov N., Doktrina pravogo kommunizma, Miinchen, 1960;
Nikolaevskij B., « Problema destalinizacii i delo Buharina », in: Socialisticeskij vestnik,
1965; « Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus », in: Theorie des historischen
Materialismus, Hannover, 1969; Negt O., Stehr U., Vom Kapitalismus zum Kommunismus :
Bucharins Beitrag zur Entwicklung einer sozialistischen Theorie und Bgesellschaft,
Disseldorf, 1973; Haynes M., Nikolai Bukharin and the transition from capitalism to
socialism, L., 1985; Gorelov L. E., Nikolaj Buharin, M., 1988; « Sorokin o Buharine », in:
Sociologiceskie issledovanid, 1988, N° 6; Emel’anov U. V., Zametki o Buharine: revolicid,
istorid, licnost’, M., 1989; Koeén S., Buharin: politiceskad biografid, 1888-1938, M., 1989;
Tarbuck K., Bukharin’s theory of equilibrium, L., 1989; N. I Buharin. Celovek, politik,
ucenyj, M., 1989; Seveenko V. N., N. I Buharin kak teoretik istoriceskogo materializma, M.,
1990; Gramsi A., Tiremnye tetradi, M., 1991, 1.

E. L. Petrenko / Trad. C. Bricaire

BOULGAKOY Serge (1871, Livny, gouvernorat d’Oriol-1944, P.) — économiste, phi-
losophe, théologien, journaliste d'opinion et homme public. Nait dans la famille d'un
prétre. En 1881, entre au petit séminaire de Livny et, en 1884, au séminaire d'Oriol. En
1890, admis ala faculté de droit de 'Univ. de M. Une fois dipldmé, reste au Département
déconomie politique pour préparer I'obtention du grade de professeur. En 1895, en-
seigne I'économie politique a I'Ecole technique supérieure de M. C'est en 1897 que
sort son premier ouvrage important « Les marchés dans la production capitaliste »,
écrit dans l'esprit de ce que l'on appelait le marxisme légal *. En 1898, apreés avoir été
admis au doctorat, B. part pour deux années en stage a I'étranger (Allemagne, France,
Angleterre). Il y écrit sa thése de magistere** Capitalisme et agriculture (SPb., 1900,
I-1I), étudie en profondeur la philosophie allemande classique, en particulier Kant et
Schelling. Au cours de ces années, il fait la connaissance de socio-démocrates alle-
mands de premier plan comme Kautsky, Bebel et Adler. Plékhanov* voit en lui « l'es-
poir du marxisme russe ». Revenu en Russie, B. commence, a partir de 1901, a se
rapprocher de l'idéalisme, ce qui se manifeste d’abord par sa participation a la rédac-
tion du recueil Problémes de lidéalisme [Problemy idealizma]* (M., 1902; article
« Probléemes fondamentaux de la théorie du progrés » [Osnovnye problemy teorii
progressa], cf. bibl.), et qui apparait clairement ensuite dans l'ouvrage Du marxisme d
lidéalisme [Ot marksizma k idealizmu] (SPb., 1903). Apres avoir soutenu sa thése en
1901, B. s’installe a Kiev, ol il est nommé a la chaire d‘économie politique de I'Institut
polytechnique de Kiev. C’est alors aussi qu'il se lance dans une activité de conférencier
qui va vite le rendre célébre. En aotit 1903 il participe au congres illégal au cours du-
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quel est fondée '« Union pour la libération »** (noyau du futur parti Constitutionnel
démocrate — Cadet) et, a partir de 1904, dirige avec Berdiaev* les revues Novy Pout et
Voprosy jizni. La révolution de 1905 I'amene a se détacher définitivement du marxis-
me et du socialisme (il ne niera jamais cependant le bien-fondé relatif de ce dernier, y
voyant une sorte de « minimum » social et politique pour la politique chrétienne). En
1906 B. participe a la création de « 'Union pour une politique chrétienne » (cf. bibl.)
et, en 1907, est élu député de la circonscription d’Oriol & la deuxiéme Douma, en tant
que « socialiste chrétien » sans parti. En 1906 il s’'installe a M., out il enseigne a I'Univ.,
avant de devenir professeur a I'Ecole supérieure de commerce. A partir de 1907 la
problématique religieuse et philosophique commence insensiblement & se développer
puis a prendre le dessus dans l'ceuvre de B. En 1909 il participe a la rédaction du re-
cueil Jalons [Vehi]* (article « Héroisme et dépassement de soi» [Geroizm i
podviznicestvo]), et c’est en 1911 que parait son ouvrage Les Deux cités [Dva grada]
(2 vol.) dans la maison d’édition « Pout », a la création et aux activités de laquelle il
prend une part éminente. C'est en 1912 qu'est publiée la premiére monographie de B.
Philosophie de léconomie [Filosofid hozéjstva] (avec pour sous-titre: « Premiere par-
tie: le monde comme économie »), ol toute la problématique marxiste en matiére
d’économie* politique et de philosophie sociale est réexaminée de fond en comble a la
lumiére de la philosophie religieuse. La méme année, B. soutient ce travail comme
these de doctorat d’état. Au moment de la publication de la premiére partie de la
Philosophie de léconomie, les éditions « Pout » avaient annoncé la parution de la se-
conde partie, intitulée « Justification de 'économie (éthique et eschatologie) », mais
au cours de la rédaction ce projet fut profondément modifié, et B. publia en fin de
compte en 1917 La lumiére sans déclin. Méditations et spéculations [Svet nevecernij.
Sozercania i umozrenid]* qu'il considérait en fait comme le prolongement et I'aboutis-
sement de la Philosophie de léconomie. Ce livre dresse en quelque sorte le bilan de
toute une période de développement philosophique et apparait comme le point
d’aboutissement de I'évolution des conceptions de B. dans le cadre de la philosophie
religieuse. L'étape suivante — et pour lui parfaitement logique et naturelle — de cette
évolution sera, en 1918, 'ordination sacerdotale (précédée par une participation ac-
tive et féconde de B. au Concile de 'Eglise russe qui rétablit le patriarcat). En 1918, B.
quitte M. pour la Crimée, ou se trouvait sa famille. Par décret du Gouvernement so-
viétique, il en est expulsé en 1922 et part pour la Turquie. Lors des quatre années de
son séjour en Crimée, B. compose des ouvrages philosophiques qui ne seront publiés
quapres sa mort: La Philosophie du nom [Folosofid imeni], Sous les remparts de
Chersoneése [U sten Hersonisal, La Tragédie de la philosophie [Tragedii filosofii], etc.
Clest a cette époque que prend fin I'ceuvre proprement philosophique de B. De
mai 1923 a I'été 1925 il enseigne le droit canon et la théologie a la faculté de droit de
I'Institut scientifique russe de Pr., avant de s’installer définitivement a P, ot il devient
professeur de théologie et doyen de I'Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge.
Entre 1925 et 1938 B. effectue plusieurs voyages en Europe et en Amérique. Loeuvre
théologique qu'’il laisse a la postérité est tres vaste: Saint Pierre et Saint Jean [Sv. Pétr
i loann], Le Buisson ardent [Kupina neopalimad), LApocalypse de Jean [Apokalipsis
loanna], L'Orthodoxie [Pravoslavie], la trilogie LAgneau de Dieu [Agnec BoZij], La
Fiancée de lAgneau [Nevesta agnca] et Le Paraclet [Utesitel’], etc. Certes, en tant que
théologien B. est trés philosophe, voire « sociologue », ce dont témoignent aussi des
articles comme « L'ame du socialisme » (Novy grad, 1931, N° 1; 1932, N° 3; 1933,
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N° 7), « Nations et humanité » (Ibid., 1934, N° 8), « Orthodoxie et socialisme » (Pout,
1930, N° 20), la brochure « Sociologie chrétienne » [Hristianskaa sociologid] (P., 1927)
et, publié apres sa mort, le livre Le Christianisme et la question juive [Hristianstvo i
evrejskij vopros]. Dans la vie du p. Serge, un grand réle revient a une activité cecumé-
nique qui ne fut pas appréciée de facon univoque dans les milieux orthodoxes (pas
plus, dailleurs, que l'ensemble de son ceuvre théologique). La conception du monde
de B., sil'on prend également en compte son passage « du marxisme a I'idéalisme », ne
tient pas dans une formule simple. La plupart des spécialistes distinguent dans son
évolution trois étapes: le marxisme légal* (1896-1900), la philosophie religieuse
(1901-1918) et la théologie (a partir de 1919). Les conceptions de B. au cours de toute
son existence se sont développées de facon organique et n'ont jamais contenu le moin-
dre élément de ce que l'on appelle « esprit de reniement ». L. Zander** reléeve quatre
« facteurs personnels » qui font de B. un « penseur purement russe »: 1) son enraci-
nement, 2) son sens de l'eschatologie, 3) son aptitude peu commune a la synthése
philosophique et religieuse, 4) une aspiration purement russe a aller en tout jusqu'au
bout (Zander L. A., Dieu et le monde [Bog i mir], p. 11-12, cf. bibl.). Lors de la pre-
miére étape (marxiste) de l'ceuvre de B., ces traits se sont manifestés comme suit.
L'analyse des conceptions de K. Marx sur les fins derniéres de '’humanité — avant tout
l'idée de progres et de Zukunftstaat (Etat de I'avenir) — convainc B. de l'impossibilité
de donner un fondement sociologique aux lois générales du développement social.
Dans la tentative méme d’établir ce type de lois il percoit des éléments d’utopie et de
« lutte contre Dieu » [bogoborcestvo]**, voyant du reste dans cette derniére le moteur
principal du marxisme et du socialisme en général. En ce qui concerne les perspecti-
ves de développement du capitalisme en Russie, il ne les nie pas, mais fait valoir qu'une
Russie capitaliste aurait quand méme, pour conserver sa spécificité nationale, a rester
un pays essentiellement agraire et paysan. Ce qui caractérise la deuxieme étape de
I'évolution créatrice de B., c’est qu'il se concentre sur ces problémes que, selon lui, le
marxisme n’a pas examinés de facon adéquate. Il convient de considérer comme ceu-
vre majeure de cette période sa Philosophie de léconomie dans laquelle, outre la ré-
ponse quil donne a la question fondamentale formulée en termes kantiens « com-
ment I'économie est-elle possible? », B. expose sa conception de la nature du savoir
philosophique et scientifique. C’est aussi dans ce livre qu'il présente pour la premiére
fois sous une forme développée sa conception de la sophiologie* — conception qui, a
ce jour, n'a pas encore été cernée et évaluée dans toute son ampleur. Estimant que le
matérialisme historique, dans lequel l'esprit de I'économisme moderne sest incarné
avec le plus de force, ne peut pas étre simplement réfuté mais doit étre « dépassé de
facon positive », B. s’efforce de construire son propre systéme philosophique en asso-
ciant les acquis de la philosophie classique allemande (surtout son gnoséologisme) a
l'ontologisme* russe traditionnel (dans l'esprit d'un platonisme christianisé). De nom-
breux critiques ont estimé qu’il n'y avait rien d’autre, dans la terminologie « alleman-
de » de B., qu'une sorte de « coquetterie » philosophique, attitude qui lui était pour-
tant parfaitement étrangeére. Ce nest sans doute pas aussi simple. Si cette synthése
dans son ensemble a échoué, elle a aidé B. a dépasser la dialectique hégélienne et
marxienne qui, d'une fagon ou d’'une autre, aboutissait au triomphe de I’ « historicis-
me » (pour reprendre un terme de K. Popper). Selon B., les extrémes du gnoséolo-
gisme et de l'ontologisme peuvent étre dépassés a l'aide du concept de Sophia, que I'on
peut dans une premiére approximation interpréter comme dessein éternel de Dieu
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sur le monde et sur 'homme. C’est justement le concept de Sophia qui permet a B. de
se considérer comme un « matérialiste religieux » et d’éviter la réification de concepts
généraux avec « l'invention » d’'un lieu d’habitation d'idées (« lieu de logique » chez
Platon) et I'« érosion » de la substance physique (ou matérielle) du monde qui s'opére
souvent dans le cadre de la gnoséologie idéaliste (particuliéerement dans sa variante
néokantienne). De surcroit, B. sefforce, avec I'aide du concept de Sophia, d’établir une
hiérarchie ininterrompue d’essences entre Dieu et 'Thomme et de combler ainsi (dans
une certaine mesure) la faille qui sépare le Créateur de la Créature et qui est caracté-
ristique, par exemple, de la théologie protestante libérale. Le livre suivant de B. — La
Lumiére sans déclin — est consacré a 'examen des problémes philosophiques et théo-
logiques qui, dans la Philosophie de léconomie, avaient seulement été formulés et po-
sés. On peut voir dans ce livre, ainsi que dans les Pensées silencieuses [Tihie dumy]
(M., 1918), les derniers ouvrages philosophiques de B.; ensuite commencera la pé-
riode théologique de son ceuvre. En Crimée (1918-1922), B. a écrit plusieurs livres
philosophiques (publiés apres sa mort) ou la théologie et la philosophie s’interpéne-
trent tant qu'il est difficile de dire avec certitude quel est le principe de départ. Il s’agit
de La Philosophie du nom (publiée pour la premiére fois a P. en 1953), de La Tragédie
de la philosophie (cf. bibl.; trad. all., Darmstadt, 1927) et du dialogue philosophique
Sous les remparts de Chersonése (cf. bibl.). La Tragédie de la philosophie présente un
intérét particulier puisque B. y démontre la vanité des efforts de 'esprit humain pour
construire un systéme philosophique universel. A compter des années 1922-1923,
I'ceuvre de B. devient de nature essentiellement théologique. Lorthodoxie officielle a
vu dans ses idées sophiologiques une déviation hérétique et une tentative pour intro-
duire une quatrieme personne dans la Trinité (cf. bibl. Dokladnad zapiska...). Son
activité cecuménique, a laquelle il consacra beaucoup dénergie dans l'exercice de sa
charge pastorale, fut considérée sous certains de ses aspects comme « libérale ». Au
nombre des traits originaux a toutes les étapes de 'évolution de B. en tant que penseur
on compterale « sociologisme » de saréflexion (méme sil'on trouve dans sa Philosophie
de léconomie une vive critique de la « raison sociologique »). Le projet de « sociologie
chrétienne » que B. mirit tout au long de sa vie ne fut pas pleinement réalisé, mais il
porta ses fruits sous forme d’études consacrées a des probléemes sociaux concrets dont
il s'était occupé tout au long de sa vie. On citera a titre d'exemples « la question natio-
nale », la nature de la société (B. étudia de pres le probléme du « corps social », objet
de trés nombreux travaux au XX¢s.). Dans l'ceuvre que nous a laissée B., une place
importante est occupée par des articles consacrés a des écrivains et penseurs russes
comme Vladimir Soloviov*, Fiodorov*, Dostoievski*, Tolstoi*, Pouchkine®, etc.
EUVRES: Neotloznad zadaca (O solze hristianskoj politiki), M., 1906; So¢. v 2 t., M., 1993
(ony trouvera « Geroizm i podviznicestvo », « Tragedia filosofii », et « Filosofid hoz4jstva »,
également rééd. P, 1971); Tihie dumy, M., 1918, éd. O. Abysko, 2008;ASV. Pavel i Ioann, P,
1926; Kupina neopalimad, P., 1927 ; Drug Zeniha, P., 1927 ; Lestvica Akovid, P., 1929; Dva
grada, P, 1971, éd. Avstrel, 2008; Dokladnad zapiska mitr. Evlogiti po povodu opredelenid
Arhierejskogo Sobora y Karlovcah otnositel'no ucenid o Sofii Premudrosti BoZiej, P., 1936; Svet
nevecernij, P, 1971; Zizn’ za grobom, P., 1987 ; Slova, poucenid, besedy, P., 1987; Apokalipsis
Ioanna, P., 1948, M., 1991; Pravoslavie, P., 1965, 1989 ; Avtobiograficeskie zametki, P., 1991;
Hristianstvo i evrejskij vopros, P., 1991; « Geroizm i podviznicestvo » (rééd. avec plusieurs
articles de jeunesse, dont « Osnovnye problemy teorii progressa »), M., 1992; Mod rodi-
na (izbr.), Orel, 1996; Trudy po sociologii i teologii (rééd. Sapov V.), M., 1997 ; Dnevniki,
Orel, 1998; Filosofid imeni, M., 1997, SPb., 1998; Trudy o troicnosti, M., 2001; O pravos-
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lavii, M., 2002; Utesitel’, éd. Obcedostupnyj gos. univ., 2003; Nevesta Agnca, P., 1971 et
éd. Obcedostupnyj gos. univ., 2006; Put’ Parizskogo bogoslovid, éd. Hrama sv. Mucenicy
Tatiany, 2007; Evharistid, M., 2007; « U sten Hersonisa » in: Simvol, P., 1993, N° 25; en
frang.: L'Orthodoxie, LAge ’'Homme, 1980; Du Verbe incarné, U'Age d Homme, 1982, 1990;
La Sagesse de Dieu, 'Age dHomme, 1983, 1990; L’Epouse de I'Agneau, UAge dHomme,
1984; Le Paraclet, 'Age Homme, 1986, 1992; L’Echelle de Jacob, L'Age dHomme, 1987; Le
Buisson ardent, LAge dHomme, 1987; La Lumiére sans déclin, ’Age Homme, 1990; La
Philosophie de léconomie, LAge 'Homme, 1990; La Philosophie du Verbe et du Nom, LAge
d'Homme, 1991; LAmi de [époux, UAge dHomme 1997; Sous les remparts de Chersonése,
Geneve, Ad Solem, 1999; Llcéne et sa vénération, LAge dHomme, 2000; Les Saints apotres
Dierre et Paul, éd. Frangois-Xavier de Guibert, 2008; « Deux rencontres », in: Le Messager
orthodoxe, P, N° 57,1, 1972, p. 60-61; « Karl Marx comme type religieux », in: Istina, 1982,
N° 2, p. 137-162; Naumov K. et Andronikof C., Bibliographie des ceuvres de Serge Boulgakov
(Bibliotheque russe de I'l. E. S., P, 1984).

ETuDES: Zander L.A., Bog i mir. Mirosozercanie otca Sergid Bulgakova, P., 1948, 1-1I;
du méme auteur: « Le pére Serge Boulgakov », in: Irenikon, N° 19, 1946, p. 168-185.;
Zenkovsky B., Histoire..., IV, Chap. VI, 5-11; Horuzij S. S., « Sofid-Kosmos-Materia. Ustoi
filosofskoj mysli Bulgakova », in: Voprosy filosofii, 1989, N° 12; Evtuhov Catherine, The
Cross and the Sickle: Sergei Bulgakov and the Fate of Russian Religious Philosophy, Ithaca
/ Londres, Cornell University Press, 1997; Williams R. (éd. et introd.), Sergei Bulgakov, to-
wards a Russian political theology, Londres, 1999; S. Bulgakov. Pro et contra, 1, éd. R H.I.G.,
2003; Arjakovsky Antoine, Essai sur le p. Serge Boulgakov, éd. Parole et Silence, 2006.

V. V. Sapov / Trad. B. Marchadier

CATHERINE 1II (1729, Stettin, Poméranie, aujourd’hui Szczecin, Pologne-1796,
Tsarskoié Selo, aujourd’hui Pouchkine) — impératrice de Russie & partir de 1762, elle
contribua de maniére éminente a 'affirmation des principes du « despotisme éclairé »
en Russie. Prenant modele sur 'Europe occidentale, elle était une adepte des « philo-
sophes »: Montesquieu, Beccaria et al. Sefforcant de donner d’elle-méme I'image du
« philosophe sur le tréne », elle entretint une correspondance avec Voltaire, apporta
une aide matérielle a Diderot, qui passa a SPb. preés de la moitié d'une année. Ce qui ne
l'empéchait pas d'interpréter leurs idées dans le sens qui lui convenait. Suivant en cela
Montesquieu, elle observait que les lois sont le plus grand bien que les hommes puis-
sent offrir et recevoir, mais en méme temps elle était convaincue que « la bienveillance,
lesprit conciliateur du souverain font plus que des millions de lois ». Klioutchevski*
fait remarquer quautour delle, dans les plus hautes sphéres du pouvoir, Catherine II
ne tolérait pas que le droit put « porter le moindre ombrage a I'éclat de sa sollicitude
autocratique. D’apres elle la tiche dévolue au droit était de régir le fonctionnement
des instances subalternes du gouvernement; son action devait étre a I'image de la cha-
leur émise par le soleil : d’autant plus faible que 'on est plus haut. Un pouvoir non seu-
lement sans bornes mais sans définition précise, et privé de toute forme extérieure,
juridique, telle est la donnée initiale dans I'histoire de I'Etat russe, dés avant I'époque
de Catherine II ». En méme temps elle était profondément consciente qu'il était indis-
pensable de réformer la législation de l'empire russe, tiche a laquelle les tsars s’étaient
attelés sans succes depuis Pierre I. Le Code de lois [Sobornoe Ulozenie] de 1649 ne
répondait plus aux nouvelles attentes de la noblesse, qui était devenue une classe pri-
vilégiée. De méme la classe montante des marchands commengait a faire entendre
ses exigences avec de plus en plus de force. La question agraire enfin appelait elle
aussi des réponses. En 1767 fut réunie a M. une Commission chargée d’élaborer un
nouveau code de lois et Catherine rédigea a cette occasion une Iustruction (le Nakaz),
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qui formulait des idées relatives a la transformation du pays sur la base d'un accord
entre la société et I'Etat. Par exemple, ce texte proclamait que I'égalité des citoyens,
c’était la soumission de tous aux mémes lois, qu'il existait une liberté politique, celle
que conceéde I'Etat: pour garantir existence d’'une telle liberté, il fallait un mode de
gouvernement oll aucun citoyen n'en craignit un autre, mais ot tous craignissent la
violation des lois; ce qui devait retenir '’homme sur la voie du crime, c’était la honte
naturelle qu’il en aurait éprouvé et non l'ire du pouvoir; s'il n’en était pas ainsi, si l'on
n‘avait pas honte d’étre puni, si seule la cruauté des chatiments détournait 'homme
de ses vices, il ne fallait en rendre responsable qu'un mode de gouvernement cruel,
qui avait endurci les humains en les accoutumant a 'usage de la violence. Le Nakaz
condamnait avec vigueur la torture en tant qu’institution contraire au bon sens et
a 'humanité; de méme, il condamnait la pratique des tribunaux d’exception ou les
poursuites engagées pour de simples « paroles », si elles ne s‘étaient accompagnées
d’aucun acte contraire au droit. L'intolérance vis-a-vis de la diversité religieuse était
déclarée hautement nuisible a la tranquillité et la sécurité des citoyens. Pour la pre-
miere fois en Russie était posée la question des obligations du gouvernement envers
les citoyens, des taches a accomplir pour répandre les Lumiéres* parmi les hommes
et parfaire leur éducation. Catherine II, bien entendu, avait conscience de 'abime qui
existait entre ces considérations abstraites sur « la liberté » et la réalité de la société
russe: les idées du Nakaz n‘auraient pu, dans les conditions d’alors, devenir un pro-
gramme d’action effectif. Cependant, elles ne furent pas sans utilité pour le lecteur
russe, quelles ameneérent a l'idée que des réformes simposaient, que le temps était
venu délaborer une théorie politique en rapport avec elles, et de la mettre en ceuvre.
Catherine II ne montra aucune héte a tirer les conclusions pratiques du Nakaz et a
s’en inspirer pour transformer I'Etat russe. Bien plus, tout en reconnaissant se sentir
« une dme au plus haut point républicaine », elle définit 'autocratie ou le despotisme
comme le mode de gouvernement le mieux approprié a la Russie. La guerre contre la
Turquie servit de prétexte a la dissolution de la Commission. Puis vinrent la répres-
sion sanglante contre « la révolte de Pougatchov », l'arrestation de Novikov*, celle de
Radichtchev*, qui 'un et l'autre représentaient une pensée novatrice, une force indé-
pendante du pouvoir: tout cela manifesta les contradictions insolubles de « 'absolu-
tisme éclairé », 'impossibilité de réaliser I'idéal du « bien commun » par la contrainte
— contrainte du pouvoir d’Etat, incarné par I'armée, la bureaucratie et la police.

(EUVRES: Nakaz Imperatricy Ekateriny II, dannyj Komissii o socinenii proekta novogo
Ulozenia, SPb., 1907 ; Zapiski Imperatricy Ekateriny II, M., 1990.

ETUDES: Klacevskij V. O., Imperatrica Ekaterina II (1729-1796), in: So¢. v9t., M. 1989, t. 5;
Madariaga I. de, La Russie au temps de la Grande Catherine, P., 1987 ; Davidenkoff A. (dir.),
Catherine II et 'Europe, P., 1997.

V. 1. Kovalenko / Trad. J. Prébet

CAUSE COMMUNE (philosophie de la) — nom donné par Fiodorov* au devoir de
conservation, de perfectionnement et de restauration de la vie. Pour lui, la réalité exis-
tante est imparfaite. Dans le monde, tout est soumis aux maladies et a la mort, le mal
régne en maitre, avec I'injustice et la non-fraternité dans les relations humaines. La
cause premiere du mal ne réside pas dans les conditions de vie politiques, juridiques
et économiques mais dans la dépendance servile de tous les individus par rapport aux
forces de la nature, forces contraires a la raison et aux principes moraux, et qui me-
nent a la destruction générale. Il faut donc commencer par changer non les rapports
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entre les gens, mais les rapports entre les hommes et la nature. Un développement de
la nature, aveugle et dénué de raison, comme un comportement passif ou prédateur
de 'homme face a la nature doit étre remplacé par la régulation consciente de celle-
ci. Voila au nom de quoi '’humanité doit s’unir, voila la raison d’étre de la C.c. Cest la
seule possibilité d’éliminer la cause méme de la mort et d’éradiquer I'hostilité, le mal
parmi les hommes, d’'instaurer la paix universelle: on pourra alors vivre non seule-
ment pour soi seul (égoisme), non seulement pour les autres (altruisme), mais avec
et pour tous (fraternité, famille, sobor**). Pour Fiodorov, la C.c. a tous les hommes ne
se limite pas a réguler la nature ni a éliminer les causes de la mort. Les enfants des
hommes, devenus immortels avec 'aide de Dieu, de par la force d’'un savoir universel
et d'une volonté unie, n'ont pas le droit de laisser ceux qui leur ont donné la vie, leurs
péres et leurs ancétres, prisonniers de la mort. Restaurer la vie, ressusciter leurs an-
cétres (cf. Résurrection*), c’est leur devoir moral supréme. Croire au Sauveur divin
ne suffit pas, il faut participer a l'ceuvre commune du salut; alors, de complice de la
mort qu'il était auparavant, volontairement ou involontairement, ’homme deviendra
un instrument de vie. Pour Fiodorov, la mission de la philosophie consiste a aider
les hommes a prendre conscience de ce devoir, a lui donner une base scientifique et
morale afin de conjuguer toute la puissance du savoir, les ressources de la technique,
l'inspiration créatrice, et enfin d’imaginer un projet de réalisation du salut universel.
Le contenu de cette philosophie est exposé dans La philosophie de loeuvre commune
[Filosofia obcego dela].
ETupEs: Fédorov N. E, Soé. M., 1982; Filosofid obéego dela: Stat’i, mysli i pis'ma Nikolad
Feédorovica Fédorova, izdannye pod red. V. A. Kozevnikova i N. P. Petersona, Verny [Vernyj],
1906, I, M., 1913, IL.
A.T. Pavlov / Trad. C. Brémeau

CESAROPAPISME - relations de I'Eglise et de I'Etat, dans laquelle les intéréts de la
premiére sont subordonnés a ceux de I'Etat, le pouvoir supréme de I'Etat devenant
le centre de la religion, le tsar, représentant de Dieu sur la terre, détenant le pou-
voir temporel absolu et des fonctions sacerdotales. A distinguer du papo-césarisme,
dans lequel le pouvoir religieux supréme se soumet le pouvoir civil et l'intégralité du
pouvoir appartient au chef de I'Eglise; a distinguer également de la « symphonie des
pouvoirs », union de I'Eglise et de I'Etat dans laquelle le monarque est assujetti  une
idée religieuse et appartient personnellement a 'Eglise, le pouvoir temporel supréme
restant malgré tout indépendant. La plupart des historiens voient le C. réalisé dans
la monarchie byzantine, bien que extérieurement les relations de I'Eglise et de I'Etat y
eussent été régulées par « la théorie de la symphonie », idée exprimée dans la préface
ala 6° novelle de Justinien (482/483-565) : « Les plus grands dons que Dieu ait fait aux
hommes dans Son trés grand amour, ce sont le sacerdoce et la monarchie; le premier
est au service des affaires divines, le second pourvoit aux affaires humaines, les deux
proviennent d’'une seule et méme source et sont 'ornement de la vie humaine, cest
pourquoi les tsars ont par-dessus tout le souci de la piété du clergé, tandis que celui-
ci ne cesse de prier Dieu pour eux ». Comme le supposait 'historien V. Bezobrazov,
la théorie de la « symphonie des pouvoirs » recele le C., car la priorité est donnée
aux impératifs de I'Etat, le canon de I'Eglise étant inclus dans la législation civile et
l'empereur ayant le droit d'en donner une interprétation. Ultérieurement I'idée du C.
fut développée dans les commentaires du patriarche d’Antioche Théodore Balsamon
(XII¢s.): l'empereur est le chef de I'Eglise, son pouvoir est supérieur a celui des éveé-
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ques, c’est a lui quappartiennent les droits et les prérogatives du chef religieux su-
préme. Le p. A. Schmemann estimait impossible de définir les relations de 'Eglise
et de I'Etat a Byzance comme un C. au sens strict, car il existait entre eux une union
dogmatique, et sur les questions du dogme le pouvoir impérial, dont la mission re-
ligieuse était de préserver la pureté de la foi, était soumis a I'Eglise. Dans I'histoire
russe, la rupture de cette « symphonie » est généralement attribuée a la rédaction du
Code de lois [Ulozenie] du tsar Alexis Mikhailovitch et la création du Département
des monasteéres [Monastyrskij prikaz], chargé de rendre la justice dans les affaires
concernant le clergé et d’effectuer une confiscation partielle de ses biens, mais surtout
aux réformes de Pierre le Grand, qui abolit le patriarcat, confisqua certains biens de
I'Eglise au profit de I'Etat, et réorganisa la direction de I'Eglise. Dans l'action menée
par le patriarche Nikon**, un certain nombre d’historiens — M. Zyzykine, l'archevéque
Séraphin (Sobolev) —, voient une réaction contre le C. d’Alexis Mikhailovitch, mais
S. Soloviov*, V1. Soloviov*, I'historien de I’Eglise A. Kartachov* accusent Nikon lui-
méme de papo-césarisme, d’avoir aspiré a un pouvoir sans partage sur I'Eglise et 'Etat.
VL. Soloviov qui a plus d’une fois critiqué, dans ses écrits polémiques, 'Eglise russe
pour son manque de liberté spirituelle, sa soumission au « pouvoir extérieur, poli-
cier », n'était pas étranger, dans son idée de théocratie libre, au papo-césarisme, com-
parant le pouvoir du pape a celui d'un pére et celui du tsar a celui d'un fils (La grande
controverse et la politique chrétienne [Velikij spor i hristianskaa politika] (1883), La
Russie et I'Eglise universelle (publ. en frang., 1889). Pourtant, dans La justification du
bien [Opravdanie dobra]* il insiste sur la séparation des pouvoirs et des buts qu'ils
poursuivent respectivement. Une critique du C. considéré comme un dévoiement de
la théocratie authentique fondée sur la « symphonie des pouvoirs », est a trouver chez
Tikhomirov*, L. Ilyine*, I'archevéque Séraphin (Sobolev).
ETupEs: Bezobrazov V. P, Olerki vizantijskoj kul'tury, Pg., 1919; Zyzykin M. V., Patriarh
Nikon. Ego gosudarstvennye i kanoniceskie idei (en 2 parties), Varsovie, 1931 (2¢ éd. M.,
1995); Arhiepiskop Serafim (Sobolev), Russkad ideologid, 3¢ éd. SPb., 1992; Solovév V.
S., O duhovnoj viasti v Rossii, in: Solovév V. S., Soc. v 2 t., M., 1989, t. 1; Tihomirov L.
A., Monarhiceskad gosudarstvennost’, 3¢ éd., SPb., 1992; Prot. Smeman A., Dogmaticeskij
soliz, in: Retrospektivnad i sravnitel'nad politologid. Publikacii i issledovanid, M., 1991, 1.
A. P. Kozyrev / Trad. F. Lesourd

CHANGEMENT DE JALONS [Smenovehovstvo] — mouvement idéologique, poli-
tique et social né au début des années 1920 dans les milieux de l'intelligentsia* russe
de l'étranger acquis aux idées libérales. Tire son nom du recueil Changement de ja-
lons [Smena veh] paru a Pr. en juillet 1921, contenant des articles de I. Klioutchnikov,
Qustrialov*, S. Loukianov, A. Bobrichtchev-Pouchkine, S. Tchakhotine et I. Potekhine.
Les idées en ont été diffusées dans la revue du méme nom, parue a P. entre octo-
bre 1921 et mars 1922, le journal berlinois Nakanounié et en Russie méme, par la
revue Novaia Rossiia (devenue Rossiia & partir d’aot 1922), avec des articles de 1.
Lejnev, S. Andrianov, V. Tan-Bogoraz**, N. Achechev... Les partisans du Ch. de J. se
fixent comme but de reconsidérer l'attitude de l'intelligentsia envers la Russie post-ré-
volutionnaire, a la lumiére de la nouvelle conjoncture politique induite par la guerre
civile. Refuser la lutte armée avec le nouveau pouvoir en place, reconnaitre la néces-
sité de coopérer avec lui pour le bien de la Patrie, la réconciliation et la paix civile,
voila l'essentiel de ce qui motive leur point de vue. Ils font remarquer d’autre part que
la dialectique de I'histoire a conduit le pouvoir soviétique, avec son idéologie interna-
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tionaliste, a étre de facto un facteur national dans la vie du peuple russe et un ferment
d’unité pour la Russie. Le changement radical des données politiques nécessite de
reconsidérer les grandes orientations mondiales et les convictions personnelles de
chacun. Il en découle quon doit laisser de coté certaines valeurs de base du libéra-
lisme comme la priorité des idéaux de la société civile, la primauté de l'individu sur
la société, pour mettre en avant l'idée nationale et I'exigence d’'un Etat fort. La ligne
directrice, c’est désormais le postulat d'une « grande Russie unie » tant sur le plan
de l'espace territorial que sur le plan économique et socioculturel. Pour restaurer la
Russie en tant que puissant systeme étatique, condition indispensable a son dévelop-
pement socio-économique et spirituel, les partisans du Ch. de J. misent sur la mission
historique objective du bolchevisme. La notion de « territoire » acquiert chez eux, en
plus de 'acception courante, géographique ou économique, un sens philosophique et
métaphysique. Ils partent de l'idée qu'il existe un lien mystique entre la superficie d'un
état, premiere condition extérieure de sa puissance, et la culture qui exprime sa force
intérieure. Seul un état « physiquement » puissant est susceptible d’avoir une grande
culture: au « nationalisme topographique » vient s’ajouter le principe de « loyauté
étatique », la mise en avant du « bien de I'Etat ». La représentation évolutionniste du
développement social est un élément essentiel dans la philosophie de I'histoire du
Ch. de J. De ce point de vue, la révolution sociale échappait au processus organique
de I’évolution, elle « détournait » le cours naturel de l'histoire. Reconnaissant la ré-
volution d’'Octobre comme un fait accompli, les idéologues du Ch. de J. croient en la
possibilité d'un développement social progressif a condition que la frange du peuple
qui a soutenu la révolution renonce a la réalisation immédiate d'idéaux splendides
mais hors de sa portée. Les membres du mouvement estiment que l'histoire russe
voit s’achever une longue période révolutionnaire et que s'ouvre une phase de pro-
grés économique vigoureux. Ils sont nombreux a voir dans la NEP un Thermidor
prolétarien, un abandon par le nouveau pouvoir des objectifs initiaux, un « Brest**
économique ». De plus, pour une partie d’entre eux, sous la houlette d'Oustrialov, la
Nouvelle Politique Economique semble dénoter une évolution du pouvoir soviétique
vers une société de type capitaliste, tandis que pour d’autres, regroupés autour du
journal Nakanounié, elle représentait plutét une aspiration a concilier les principes
du communisme avec « les exigences de la vie ». Cependant méme le programme
d’Oustrialov et de ses partisans n'est pas tout a fait un programme de restauration. Ils
le définissent comme un national-bolchevisme, c’est-a-dire une utilisation du bolche-
visme a des fins nationales, tout en prénant I'élimination du communisme de la vie
sociale, le maintien d’'un pouvoir fort soutenu par la partie active de la société issue de
la révolution, et le rejet de toutes les formes de monarchisme ou de parlementarisme,
ce dernier étant considéré comme un principe strictement formel. L'idée russe* et
le messianisme russe constituent élément primordial de leurs conceptions philoso-
phiques et historiques. Les partisans les plus a gauche du Ch. de J., liés au journal
Nakanounié, critiquent le nouveau capitalisme et expriment leur idéal social sous la
forme d’'un état de type « démocratie ouvriére » ou la réalité du pouvoir appartiendrait
aux ouvriers et a l'intelligentsia ouvriére. Le Ch. de J. n’a donc rien d'un mouvement
homogeéne. Le désir de porter des jugements réalistes sur la situation historique s’ac-
compagne souvent chez ses partisans de considérations abstraites et théoriques; leur
ferme volonté de reconnaitre la révolution et le pouvoir soviétique, ou encore l'appel
a collaborer avec ce dernier en vue d’'une renaissance de la Russie coexistent avec des
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élucubrations plut6t vagues quant a la future organisation sociale. Leur point de vue
exigeait dans ces conditions beaucoup de courage personnel. Ils étaient en butte a des
critiques virulentes émanant de la partie irréductible de I'émigration. Sous l'influence
du Ch. de |, les représentants de l'intelligentsia reviennent dans leur patrie dorigine
par milliers. La politique du pouvoir soviétique a leur égard se base sur les résolutions
de la XII° conférence du Parti et sur les directives de Lénine* quant a la facon d’utiliser
ce qui peut étre bon et utile dans ce mouvement, au plan de l'organisation économi-
que et culturelle, a I'exception de tout ce qui contredit 'idéologie dominante. Leurs
opinions trouvent un écho dans la presse, on les autorise a donner des conférences, a
organiser des débats et des réunions avec l'intelligentsia a I'intérieur du pays. Certains
leaders du mouvement (Klioutchnikov, Potekhine, Bobrichtchev-Pouchkine), a leur
retour en Russie, occupent des postes a responsabilité au sein de I'Etat. Mais un grand
nombre de « ceux qui sont rentrés au pays », dont plusieurs dirigeants du Ch. de J.,
eurent un sort tragique. Vers le milieu des années 1920, une fois stabilisées les posi-
tions de la plus grande partie de l'intelligentsia, le Ch. de J. arrive en bout de course.
Pourtant, sans lui, le tableau de cette période charniére dans 'histoire russe serait
incomplet. Ses idées philosophiques et sociales sont partie intégrante de la culture
russe post-révolutionnaire.

CEUVRES: Smena veh. Sb. statej U. V. Klia¢nikova, N. V. Ustralova, S. S. Luk’anova, A. V.

Bobri¢eva-Puskina, S. S. Cahotina i U. N. Potehina. Pr., 1921; en franc.: Le Changement de

jalons, trad. et prés. par Yves-Marie Cosson, LAge d'Homme, 2005 ; Smena veh. Ezenedel'nyj

yurnal, réd. U. V. Kla¢nikova, P, 1921-1922; Ustralov N. V., V bor’be za Rossiii, Kharbine
[Harbin], 1920; du méme auteur: Pod znakom revoliicii, Kharbine [Harbin], 1925.

EtupEs: Coll., O smene veh, SPb., Logos, 1922; Manujlov V. L, Dve paradigmy. Opyt sovre-

mennogo proctenia “Smeny veh’, in: Polis, 1991, N° 3, s.138-147; Hardeman H., Coming to
Terms with the Soviet Regime. The “Changing Signposts” Movement among Russian Emigrés
in the early 1920s, Northern Illinois University Press, 1994.

V. P. Kocharny / Trad. C. Brémeau

CHERCHENIEVITCH Gavriil (1863, région de Kherson-1912) — sociologue, phi-
losophe du droit. Etudes a I'Univ. de Kazan, ot il soutient ses théses de magistére**
puis de doctorat et enseigne de 1888 a 1906 le droit civil. De 1906 a 1911 il enseigne a
I'Univ. de M., et enfin a 'Ecole de commerce de cette méme ville et a 'Univ. populaire
de Chaniavski**. Le fondement méthodologique de sa doctrine est le positivisme*, les
idées du social-darwinisme, du matérialisme économique* et de différentes écoles en
psychologie. Son point de départ est 'examen d’une hypothése anthropologique qui
consisterait a isoler de la société un homme « possédant son existence propre, et en
situation d'avoir a la défendre ». Ce qui sert de base a ses actes, c’est l'organisation
biologique, l'instinct de conservation, dans la mesure ou, lorsque I'impact de la sphere
sociale se trouve affaibli, c’est précisément le principe primitif, le principe de nature,
qui évince le principe de culture. En méme temps, c’est bien la société qui forme
chez l'individu des besoins sociaux (par ex. le besoin de communiquer) qui, a c6té de
besoins physiques (vétements, nourriture, logement) et psychiques (la connaissance,
l'art) permettent la manifestation sociale de l'instinct de conservation. Selon Ch., il
y a une étape précise du développement historique qui voit apparaitre une réunion
d’individus (la société) ayant pour caracteres spécifiques l'intérét commun, la coopé-
ration*, l'organisation. Dans une formation sociale construite sur I'intérét commun a
tous les individus, sa cohésion, sa capacité a perdurer, dépendent de ce quelle est en
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mesure ou non de faire prévaloir les intéréts communs sur les intéréts particuliers.
Comme lactivité humaine est fondée sur lefficacité, la société doit étre organisée se-
lon des critéres normatifs. La fonction d'organisation est remplie par des normes so-
ciales qui s’enracinent dans l'instinct de conservation de la société et sur lesquelles se
régle la conduite sociale des gens. Bien que seule la personne ait une existence réelle,
la société nétant qu'une forme de ses manifestations vitales, les rapports sociaux ont
une existence objective. L'individu n’aspire pas seulement a élargir la sphére de son
autonomie qu’il tend a soustraire a toute immixtion possible de la société, il est aussi
attiré vers cette derniere. Tout au long de I'histoire, 'homme ne cesse de se socialiser,
il se forme en lui une dépendance atavique par rapport a la société, l'existence sociale
devient sa seconde nature. Cependant le point déquilibre entre I'individuel et le social
ne peut jamais étre atteint. C'est pourquoi Ch. voit le progrés humain comme l'élimi-
nation progressive de tout ce qui fait obstacle au bonheur (la satisfaction compléte
des besoins individuels), chose irréalisable en définitive. C’est I'Etat et le droit* qui oc-
cupent la place essentielle dans le systéme des relations personne-société, le premier
(PEtat) ayant la primauté historique et logique sur le second. Apparu originellement
aux fins de pourvoir a la sécurité extérieure, le pouvoir de I'Etat passe ensuite dans le
domaine de la gestion intérieure, pour laquelle se dégage un ensemble particulier de
normes. Le respect du droit, con¢u par Ch. comme loi et exigence de I'Etat, est fondé
sur la peur du chatiment. C'est ce qui détermine les autres maniéres de se comporter
au regard du droit (la conscience morale, le sentiment de la 1égalité, la conscience de
son intérét personnel): elles se présentent comme un égoisme modifié, résultat d’'une
transmutation. Le droit est toujours l'expression de l'intérét des gouvernants, mais
également le produit de I'égoisme conjugué du pouvoir et de ses sujets. Lemprise de
I'Etat, défini comme réunion de personnes précises sous un pouvoir unique et dans
les limites d’'un territoire donné, dépend de la cohésion de la société civile et de sa
capacité d’auto-organisation (une cohésion faible va avec un pouvoir fort, et inverse-
ment). Le pouvoir de I'Etat doit primer sur tout autre a l'intérieur de la société, mais,
quand il devient plus fort que la société elle-méme, cette hypertrophie est dangereuse.
Linstinct de conservation incite les gouvernés a se soumettre (pour ne pas laisser
place a des changements politiques négatifs), et I'Etat, de son cOté, & maintenir son
pouvoir dans certaines bornes. Ch. défend la thése selon laquelle I'Etat n'est pas li¢ par
le droit, il est au-dessus de lui, le pouvoir de I’Etat est une force et non un droit. Ainsi,
lorsque le peuple se révolte, cela reléve de la vie et n’a rien a voir avec le droit, c’est la
lutte de deux forces (Etat et révoltés) dans laquelle la partie victorieuse crée son pro-
pre droit. Il nen demeure pas moins, selon Ch., que le pouvoir de I'Etat se distingue
de l'arbitraire. IEtat, une fois les normes établies, est dans l'obligation de les respecter
et d’en tenir effectivement compte, condition indispensable pour assurer la relative
stabilité du régime politique considéré. Mais la loi n'est pas une substance, c’est une
fonction, et son respect nest qu'une résultante, il dépend de facteurs premiers qui
sont I'Etat et la société eux-mémes. Cest pourquoi lui-méme étant souvent issu de
l'arbitraire, un état est toujours capable de se détourner du droit pour I'échanger a
nouveau contre l'arbitraire. Une relative garantie contre ce genre de métamorphose se
trouve, selon Ch., dans le progres culturel au sens large, processus au cours duquel la
légalité senracine de plus en plus profondément dans la psychologie, et la soumission
a la loi devient un trait inamissible d’'une société moderne. En 1897, dans la revue
Voprosy filososfii i psikhologii*, Ch. a publié un article consacré a La justification du
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bien* [Opravdanie dobra] de V1. Soloviov*.

CEuUVREs: O cuvstve zakonnosti, Kazan, 1897; Sociologid, M., 1910; Obéad teorid prava,
M., 1910-1912, I-1V; Obcee ucenie o prave i gosudarstve, M., 1911; Ucebnik russkogo
graZdanskogo prava, M., 1912.

ETuDES: Vasilev A. V., Pamdti G. E SerSenevica, Kazan, 1912 ; Zor’kin V. D., Pozitivisticeskad
teorid prava v Rossii, M., 1978.
V. N. Joukov / Trad. F. Lesourd

CHERCHEURS DE DIEU [Bogoiskatel’stvo] — courant de la philosophie religieuse
apparu au début du XX siecle dans les cercles de l'intelligentsia* libérale russe: phi-
losophes, écrivains, prétres « néo-orthodoxes » (Mérejkovski*, Berdiaev*, Rozanov*,
Boulgakov*, Z. Gippius, Minski*, D. Filosofov**, A. Kartachov*, etc.). Le passage a
la « nouvelle conscience religieuse »*, qui donna sa base philosophico-religieuse
au mouvement des C. de D., était lié pour Berdiaev au nom de Fiodorov* (cf. bibl.:
La crise spirituelle de lintelligentsia [Duhovnyj krizis intelligencii], p. 27-38). Il en
voyait les racines dans le principe éternel de 'ame russe, tel qu'il sexprime dans la
littérature (particulierement Tiouttchev*, et Dostoievski*), et dans « toute la philo-
sophie russe » (2 commencer par Tchaadaiev*, les slavophiles® etc.). A la fin du XIX®
et au début du XX¢s. une partie de l'intelligentsia russe commenca a s’éloigner des
valeurs de l'intelligentsia démocratique (aux tendances populistes — cf. Populisme*),
pour aller vers l'idéalisme, la religion, I'idée nationale et autres valeurs spirituelles.
En 1901 a SPb., en grande partie grace a l'initiative de Mérejkovski, furent créées
les Sociétés de philosophie religieuse*. Au cours de leurs réunions présidées par le
futur patriarche Mgr Serge (Stragorodski), les C. de D., laics et ecclésiastiques, en-
visageérent un renouveau de l'orthodoxie sur la base d’'une « nouvelle Révélation »
et de la « sanctification de la chair ». Dans les années 1901-1903, des réunions du
méme genre se tinrent & M., a Kiev, a Thilissi et dans quelques autres villes. Les tra-
vaux des C. de D. furent publiés dans les revues Novy pout (SPb.1903-1904), Voprosy
jizni (SPb 1905), Vesy (M. 1904-1909) etc. et également dans les recueils Problémes
de lidéalisme [Problemy idealizma]* (M. 1902), Questions de religion [Voprosy re-
ligii] (M. 1906-1908), Les Jalons [Vehi]* (M. 1909), De profundis [1z glubiny]* (M.
1918). Parmiles C. de D., on peut distinguer deux tendances principales. La premiére
se réfere d’abord a V1. Soloviov* et a Dostoievski*, puis a Schopenhauer, Nietzsche,
Kierkegaard et al. (Mérejkovski, Berdiaev, Rozanov, Chestov* etc.); la seconde, outre
lenseignement de Soloviov, recourait activement aux ceuvres des Péres de I'Eglise
et était plus proche de lorthodoxie russe traditionnelle (Florenski*, Boulgakov).
Celle-ci peut étre appelée « sophiologique », pour tenir compte de I'importance ma-
jeure quacquit en elle 'idée de la Sophia (cf. Sophiologie*). La premiére, majoritaire,
recut une quantité de dénominations: « néochristianisme », « nouvelle conscience
religieuse »*, « néo-idéalisme », « réalisme mystique », « individualisme transcen-
dant » etc. Mérejkovski, I'un des premiers a avoir parlé de « nouvelle conscience re-
ligieuse », la considérait comme une aspiration vers la victoire définitive sur la mort
(avec l'aide du Christ, a la fois sauvé et sauveur), vers la fusion du ciel et de la terre,
de l'esprit et de la chair, du Christ et d’'une divinité paienne (Dionysos, Vénus etc), du
Christ et de 'Antéchrist, vers une vie libre, pleine d’'une religiosité orgiaque. Berdiaev
soulignait « la valeur incommensurable de l'individualité » et la nature mystérieu-
se, religieuse, de toute activité créatrice. Décrypter le sens de la vie personnelle et
de celle du monde, de méme quédifier une « nouvelle culture » et une « nouvelle
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société » sur la base d’'un christianisme « renouvelé », exigeait de lutter contre un
christianisme purement terrestre (« aller a I'église aux jours de féte et accomplir les
rites funéraires... »), ou historique (tortures sataniques, persécutions, collusion de
l'orthodoxie avec 'autocratie). « La vie sexuelle, la vie sociale, tout ce qui fascine dans
la culture, la science et 'art du monde se sont trouvés aux antipodes de la conscien-
ce religieuse du christianisme historique », écrit-il (cf. bibl., Sub Specie aeternitatis,
p. 347). Lintelligentsia, d’apres lui, a oublié la profondeur de létre, les valeurs de la
personne, de la liberté et de l'activité créatrice, de la littérature et de la philosophie
russes authentiques, des sentiments nationaux; quant au peuple, il est apparu dans
la période révolutionnaire non comme « théophore », mais comme un « monstre a
I'ame noire », une 4me de « cent-noir ** » ou « cent-rouge ». « Sans Dieu, le peuple
ne peut pas vivre, ’Thomme se décompose » (cf. bibl., Crise spirituelle de lintelli-
gentsia [Duhovnyj krizis intelligencii], p. 60). La religion « néochrétienne », d’apres
Berdiaev recoit en héritage: du catholicisme, le culte; de 'orthodoxie, la contempla-
tion mystique; du protestantisme, la liberté de conscience et le principe personnel.
Le but final était pour Mérejkovski une « société religieuse » divino-humaine « non
liée a I'Etat » et pour Berdiaev, une « théocratie concue comme le régne millénaire
du Christ » sur la terre. Elle serait proche, au plan politique, de I'anarchie; au plan
économique, du socialisme et, au plan spirituel, de la religion du Dieu « damour,
de liberté et de vie »; vers elle devraient converger « toutes les richesses du monde,
toutes les valeurs de la culture, toute la plénitude de la vie » (Nouvelle conscience reli-
gieuse et société [Novoe religioznoe soznanie i obcestvennost’], p. 205, cf. bibl.). Dans
les années de la révolution et de la guerre civile, Berdiaev, avec d’autres C. de D.,
fonda a M. 'Acad. libre de culture philosophique et religieuse* et aprés son bannisse-
ment en 1922, ’Acad. de philosophie religieuse de Berlin, avec l'aide de 'organisation
américaine YMCA**, (a P. a partir de 1925). 1l devint rédacteur de la revue Pout*,
participa a l'action des éditions YMCA-Press. Les sophiologues (cf. Sophiologie*) se
réunirent d’'une maniere organisée dans I'émigration en 1923 lorsque furent adoptés
les statuts de la « Fraternité Sainte-Sophie »** et ils inaugurérent leurs sessions en
1924. Les fondateurs en furent Boulgakov (qui la dirigea), G. Vernadski*, Zenkovski*,
Novgorodtsev*, Florovski*. Certains membres de la Fraternité (V1. Ilyine*, Vernadski,
Florovski) se joignirent aussi pour un temps au mouvement eurasien*. Avec d’autres
philosophes religieux, les sophiologues fondérent a P. I'Institut de théologie ortho-
doxe Saint-Serge, dirigérent le Mouvement chrétien des étudiants russes a 'étranger
(ACER*). La spécificité de la culture spirituelle russe du début du XX siécle, la créa-
tion philosophique et théologique de beaucoup des représentants de 'Age d’argent
sont liées de maniére significative au mouvement des C. de D.
ETUDES: Problemy idealizma, Sb. Statej, M., 1902; Minskij N. M., Religia buducego
(Filosofskie razgovory), SPb., 1905; Merezkovskij D.S., Graduéij Ham. Cehov i Gor’kij,
Spb. 1906 ; Merezkovskij D.S., Ne mir, no mec¢ (K buduclej kritike hristianstva), SPb., 1908;
Merezkovskij D.S., « Bylo i budet ». Dnevnik 1910-1914, Pr., 1915; Berdaev N.A., Sub
Specie aeternitatis, SPb., 1907 ; Berdaev N.A., Novoe religioznoe soznanie i oblestvennost’,
Spb., 1907; Berdéev N.A., Duhovnyj krizis intelligencii, SPb., 1910; collectif: Vehi: Sb. sta-
tej o russkoj intelligencii, M., 1909; Plehanov G. V., « O tax nazyvaemyh religioznyh iska-
nidh v Rossii », in: Izbr. filos. proizv, M., 1957, I1I; Gippius Z. D., Merezkovskij, P., 1951;
Rozanov V. V., Uedinénnoe, M. 1990; Florenskij P. A., Soc. v 2 t., M., 1990; Bulgakov S. N,,

Svet nevecernij, M., 1994; Zernov N., Russkoe religioznoe vozroZdenie XX veka, P., 1991;
Semionkine N.S., Filosofid bogoiskatel'stva (Kritika religiozno-filosofskih idej sofiologov),
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M., 1986.
V. L. Kourabtsev / Trad R. Marichal

CHESTOYV Léon (pseudonyme de Lev Schwartzman) (1866, Kiev-1938, P.) — philo-
sophe. Né dans la famille d’un gros commercant manufacturier. Etudes secondaires a
Kiev, inscrit en faculté de physique-mathématiques a 'Univ. de M. Se réoriente vers la
fac de droit a 'Univ. de Kiev, dol il sort en 1889. Sa these, consacrée a la législation
ouvriére en Russie, nest pas admise a soutenance par la censure. De 1895 a 1914, il
séjourne essentiellement en Suisse, mais avec des retours périodiques en Russie, ot il
participe aux réunions des sociétés de philosophie religieuse* a SPb., M. et Kiev. Son
premier livre, Shakespeare et son critique Brandes [Sekspir i ego kritik Brandés], pa-
rait en 1898. Lui font suite un certain nombre d’'ceuvres, parmi lesquelles on retiendra
tout spécialement Lldée de bien dans lenseignement du C* Tolstoi et de F. Nietzsche
[Dobro v ucenii gr. Tolstogo i F. Nitse] (1900), Dostoievski et Nietzsche [Dostoevskij i
Nitse] (1903), LApothéose du déracinement [Apoféoz bespocvennosti] (1905). Au dé-
but de la Premiére Guerre mondiale, il rentre & M. Farouchement hostile a Octobre
17, il définit le pouvoir bolchevique (cf. bibl.) comme un despotisme exceptionnelle-
ment réactionnaire, cultivant le mensonge a I'égard du peuple. En 1918 il est a Kiev;
en 1919 il émigre. En 1920 il vit & Genéve, puis a partir de 1921 il s’établit en France,
d’abord a Clamart puis, jusqu’a la fin de sa vie 8 Boulogne. Cest dans 'émigration qu’il
publie ses travaux les plus importants: Potestas clavium (écrit en 1915; publ. Berlin,
1923); Sur la balance de Job (Pérégrination a travers les dmes) [Na vesah lova
(Stranstvovania po dusam)] (P., 1929); de méme que plusieurs ceuvres publiées a P. a
titre posthume: Kierkegaard et la philosophie existentielle (Vox clamantis in deserto)
[Kirkegard i ekzistencial'naa filosofia] (1939), Athénes et Jérusalem [Afiny i Ierusalim]*
(1938), Spéculation et révélation [Umozrenie i otkrovenie] (1964), Luther et I'Eglise.
Sola fide [Tol'’ko verol. Greceskaa i srednevekovaa filosofia. Liiter i cerkov’] (écrit en
1911-1914 et publié en 1957). A I'étranger, il fait la connaissance de Husserl, qui lui
recommande de lire Kierkegaard, son « double intellectuel », et il rencontre aussi
Heidegger (il n'est pas impossible que l'ouvrage de ce dernier, Quest-ce que la méta-
physique ?, ait été inspiré par leur entretien), Max Scheler, André Gide... Il fait des
cours sur la philosophie religieuse russe a la Sorbonne, des interventions a la radio, il
écrit pour différentes revues. Bien que par les idées — mais non par le coeur —, il ait été
un peu en marge par rapport a la problématique nationale, & sa dimension sociale et
religieuse la plus générale, les événements des années 30, I'instauration du nazisme en
Allemagne, la guerre d’Espagne, « le monde en proie a la fureur », sans doute, hate-
rent sa mort et contribuérent a atténuer son antirationalisme (la raison ayant le pou-
voir de protéger 'homme face au déchainement d’'un arbitraire bestial), et son attitude
presque négative a I‘égard de 'amour et du bien (il regrettait de voir son cher Nietzsche
précher « une dureté impitoyable envers ses semblables »). C'est pourquoi on peut
distinguer une derniére période dans son ceuvre, a la fois moins antirationaliste et
plus chrétienne — celle des années 30. Mais il était resté invariablement d'une « intel-
ligence sans échappatoire » (Rozanov*) et d'une « bonté insondable » (Rémizov). Ses
premiers intéréts scientifiques et la premiere période de son ceuvre, encore peu signi-
ficative (avant 1895), conformément a l'esprit du temps, tournaient autour de ques-
tions sociales et économiques. La seconde, de 1895 a 1911 environ, peut étre définie
comme un tournant anthropocentrique radical vers la philosophie de la vie et une
quéte sapparentant, a sa maniere, a celle des Chercheurs de Dieu*. D’ailleurs, il se
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s’agissait pas pour lui du Dieu chrétien (le Dieu du bien nétant pour lui qu'un simple
dieu sans majuscule), mais le Dieu de I'’Ancien Testament, qui est « au-dessus de la
compassion, au-dessus du bien ». En 1911 il commence a travailler a son livre Sola
fide, ou les mysteres de la foi biblique jouent un role déterminant. Le titre du livre est
tiré de la traduction libre, par Martin Luther, des paroles de saint Paul: « Seule la foi
justifie 'homme ». Ce qui marque une rupture religieuse et existentielle dans I'ceuvre
de Ch., c’est également le sens donné a la Chute: avant 1910, elle était présentée com-
me le début d’'une coopération entre 'homme (Adam) et Dieu a l'ceuvre de création,
ensuite elle I'est comme un choix fait selon le Diable (le Serpent) — choix de la raison
humaine limitée —, a la place du choix selon Dieu, celui de la foi. Cependant, pour Ch.,
l'orientation sceptique ne perdit jamais de sa valeur (« et l'existence de Dieu elle-mé-
me nest peut-étre pas encore décidée »), ce qui permet de conclure a la présence chez
lui de deux orientations principales prises dans une relation réciproque — lorienta-
tion sceptique et l'orientation religieuse. En méme temps, a en juger par les souvenirs
de B. de Schloezer, Ch. estimait que ce qui, en lui, ne croyait pas, c’était « sa plus mau-
vaise part ». Cette « mauvaise part » — un réalisme sceptique impitoyable — cohabitait
avec lattente, le pressentiment du miracle, une religiosité passionnée. La troisiéme
période (de 1911 au début des années 30) est la période religieuse existentialiste ou
encore « biblique », la quatrieme et derniére étant celle des années 30. On peut égale-
ment admettre une division plus simple de son ceuvre, en deux grandes périodes:
celle de la philosophie de la vie et de la quéte de Dieu (jusqu'en 1911), et la période de
l'existentialisme* religieux. Ce qui caractérise la troisiéme, c’est un théocentrisme de
plus en plus affirmé, allié & un anthropocentrisme. En outre, au Dieu de Kant et de
Hegel (« athéisme déguisé »), a celui des catholiques (« répugnante idole »), Ch. op-
pose « le Dieu vivant de la Bible », qui dans une certaine mesure a partie liée avec
I'absurde (olt néanmoins prévaut un arbitraire de la bonté), avec ses « affreuses téne-
bres » et son «acosmie ». Chez Ch., Dieu porte des noms divers: « dieu », « les
dieux », « le Créateur », le démiurge, « Dieu », « la divinité », « la vérité vive et crain-
tive », etc. Dans la Bible, il rejette tout le rationnel, toutes les lois, y compris les dix
commandements et le Sermon sur la Montagne (c’est pourquoi l'enseignement de Ch.
peut prendre un aspect aussi bien antijudaiste qu’antichrétien). Ce qu’il reconnait, en
revanche, c’est tout l'irrationnel, le miraculeux, tout ce qui défend la « vie vivante ».
Telle était également son attitude a I'égard de 'orthodoxie. La foi, telle qu'’il la congoit,
est en dehors du général, en dehors de la raison, extérieure au sacerdoce, a l’Eglise, et
méme pour l'essentiel en dehors de la Bible. Elle ne procéde pas de ce monde-ci, mais
de l'au-dela, de 1a ot est la folie, la liberté divine originelle et le passage du monde vi-
sible au monde invisible. Rencontre personnelle avec Dieu de 'homme élu par Lui,
absolument irrationnelle et infondée, découvrant des possibilités « impossibles ». La
foi, pour Ch., posséde une force ontologique supra-naturelle — elle fait des miracles,
annihile le mal. « La foi de 'Ecriture Sainte détermine l'existence et lui donne forme ».
Le principal ennemi de Ch., en fin de compte, ce n'était pas la raison terrestre, les
sciences, la culture du rationnel, non le bien terrestre, « trop faible », non 'amour,
I'harmonie, la lumiére, mais le mal a 'ceuvre dans le monde sous des formes diverses
— depuis tel ou tel fait historique monstrueux (Socrate empoisonné, les hérétiques
brilés vifs), jusqua l'asservissement et la désespérance d’'une existence humaine
confrontée a la nécessité et au néant. Cest pourquoi il cherchait « une nouvelle di-
mension a la pensée », ouvrant « une voie vers le Créateur », et la trouvait dans la foi
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et dans « I'introduction du libre-arbitre dans la pensée ». D’aprés Ch., le libre-arbitre
incontrélé de « 'homme du souterrain » dostoievskien, capable de réveiller dans son
ame le « reste d’irrationnel » situé au-dela de l'empirie, ou bien « le rugissement de la
béte », celui de Job en révolte, et eux seuls, ménent aux sources et aux racines de la
vie. Cette nouvelle, cette « autre », « dimension de la pensée », pour Ch., clest I'état
des d4mes « au fond desquelles frémit le chaos originel », quand déferlent au dehors
« les ipséités sans nombre... avec leurs désirs inassouvis, leurs chagrins inconsolés »;
en d’autres termes il suppose le réveil des forces vitales les plus profondes, d'une har-
diesse et d'une liberté inouie. Ce réveil est d'une difficulté extréme méme pour les
génies d’exception (tels que Plotin, Luther), et il implique une rupture avec le monde
commun, empirique, une rupture avec le soi-méme de I'habituel; ce qui est « le plus
important » arrive « soudainement » et sans égard pour les calculs et la volonté de
I'homme. Les hommes endurent souffrances, épouvante, commettent des actes mau-
vais et immoraux, traversent des ténébres effroyables, les affres de la mort (Fédotov*
parle du « purgatoire cruel » de Ch.), mais pour parvenir a 'aurore ultime, a la lu-
miere**. Dans l'ensemble, ce qui domine dans la philosophie de Ch., ce sont les prin-
cipes anti-apolliniens et l'existentialisme tragique. Ce qui indique cette dimension
existentialiste, c’est la mise en évidence de périodes authentiques (« démoniques »,
supra-empiriques) et inauthentiques (« petites-bourgeoises ») dans la vie des gens,
dans leurs niveaux détre et de pensée, de vérités qui ont quelque chose a voir avec
l'action, en 'homme, d’'une force « centrifuge », conduisant vers le « Ciel », la folie et
la mort, ou d’une force « centripéte » attirant vers la « Terre ». Le terme « existentiel »
signifiait chez lui « allant jusqu’aux tréfonds de I'individu », « procédant de l'irration-
nel religieux », et en méme temps lié a la « vie vivante » de 'homme empirique dans
son élan vers Dieu. La philosophie existentielle de Ch. est une philosophie de la vie
conjuguée a celle de la foi ou de I'absurde, c’est-a-dire de l'arbitraire aussi bien de Dieu
que de 'homme choisi par Lui. Et, a la différence de 'absurde purement terrestre et
sans espoir que 'on trouve chez Camus, la philosophie de Ch. est précisément dirigée
contre 'absurde d’ici-bas. D’apres lui, ce qui pour Athénes (la sagesse grecque, l'ac-
ceptation de la nécessité) est folie, pour Jérusalem (la Révélation, le miraculeux dans
la Bible) est sagesse et inversement. Les destins des hommes, tels que les comprend
Ch. « sont pesés sur la balance de Job, non sur celle de la spéculation ». La défense des
droits « souverains » de 'homme, de son Ame, de son « libre-arbitre », de sa révolte,
de sa témérité, conduit Ch. a des contradictions non seulement dans son ontologie —
la maniére dont il voit la Bible, Dieu, le monde (priorité donnée au miraculeux, a l'ir-
rationnel, au mystérieux, a la face « sombre »), mais aussi dans sa gnoséologie — dans
la « dimension rationnelle de la pensée » (si l'on excepte sa relative importance pour
la vie de tous les jours) ne se laisse apercevoir que du négatif: la soumission aux véri-
tés rationnelles, la réduction a la moyenne et au général de tout ce qu’il y a d’'unique
dans les phénomenes vivants, le manque de spirituel et ¢’ humain, l'intégration forcée
de 'homme a l'univers du Néant*. La raison « apaisera les tonnerres et étouffera les
hurlements de désespoir » (de Dieu, de Job en révolte), et, quant a 'Thomme, la science
lui empoisonnera son exultation a étre, « le conduira par des épreuves répugnantes et
effroyables jusquau seuil du non-étre ». Dans sa lutte contre les « prétentions déme-
surées » de la raison, Ch. ne remarquait pas a quel point la nature et les niveaux de la
raison, de la science, étaient complexes. Léthique de Ch., elle aussi, est pleine de
contradictions, d'une humanité élevée si on la considére d’un point de vue supérieur,
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et immoraliste du point de vue strictement terrestre. Son anthropologie est égale-
ment contradictoire, avec la distinction essentielle qu’elle opere entre les « vivants »,
qui viennent de « '’Adam qui a commis le péché », et les « médiocres », ceux « qui
viennent du singe exempt de péché ». Les premiers sont doués d'une vue qualitative-
ment autre (« une seconde vue ») — de méme pour leur volonté (de retrouver le para-
dis perdu), leur foi (qu’ils procédent de Dieu), leur vie (toute d’audace), leur aptitude
au salut, alors que les seconds sont des « impies » et méme méritent la mort. Dans la
derniere période de son ceuvre, cette distinction prend un caractére plus humain: on
trouve d’'un co6té les gens qui viennent de 'Adam exempt de péché, dont 'ame est
d’essence divine, celle de 'homme édénique, et de I'autre ceux qui proceédent de '’Adam
« qui a commis le péché », doués d’une dame humaine vivante. A c6té de cela on ob-
serve chez lui, dés le début, mais avec une intensité de plus en plus marquée, le rejet
de cette distinction et la reconnaissance que chacun est détenteur d’'une mission a
accomplir dans le monde. Le radicalisme propre aux idées de Ch. se manifeste tout
particulierement dans son anthropologie, en ce qu'il fait de l'individualité humaine un
absolu: les destinées « métaphysiques » (c’est-a-dire spirituelles, supra-naturelles)
des hommes sont si diverses qu’il y a moins de différences entre un homme et « un
trognon de chou » ou un « rocher » quentre des personnes distinctes. Ce qui est sup-
posé, c’est une infinité d'individualités singulieres provenant d'une multitude de mon-
des tout a fait différents, sans doute également « autres », c’est-a-dire supra-naturels.
Radical, Ch. l'est aussi lorsqu’il choisit une « métaphysique maximale », qui suppose
des capacités tout a fait particuliéres dans ce domaine, et qui voit Dieu, '’homme et le
monde comme éternellement insondables et tout pénétrés de miracle. Le « métaphy-
sicien », qui a partie liée avec les « mondes autres », possede la faculté de pénétrer a
travers « les failles de I'étre ». Philosopher, d’apres Ch., cela implique le paradoxe, le
jugement arbitraire, un scepticisme encore jamais vu. Et cette maniére de philoso-
pher, d’apres Berdiaev, était pour Ch. une « question de vie et de mort », c’est-a-dire
une lutte personnelle des plus sérieuses pour se rapprocher des « mystéres derniers »
de 'homme, du monde et de Dieu. En méme temps, il ne craignait pas de mettre en
évidence l'extréme subjectivité qui préside a l'interprétation de telle ou telle doctrine
(par ex. la sous-estimation des idées chrétiennes dans I'ceuvre de Dostoievski* et de
Tolstoi*), 'attention portée a toute sorte de choses « stupides », « oiseuses », « affreu-
ses », tout comme Freud (mais chez Ch., ces choses « oiseuses » conduisent a Dieu).
Sa maniére de philosopher est hors systéme, aphoristique, elle est pénétrée du ques-
tionnement paradoxal le plus profond, bien qu'on trouve chez lui des ceuvres d'une
construction logique parfaite (Athénes et Jérusalem). Une part importante de sa phi-
losophie est occupée par une interprétation originale du processus et du sens de la
Chute — source des souffrances et du mensonge, des fausses valeurs (la raison, la mo-
rale commune, etc.), et du mal régnant dans le monde. Le sens donné a la Chute
constitue la base de l'ontologie, de I'anthropologie, partiellement de la gnoséologie, de
’éthique de Ch. Bien que la Chute soit le plus grand mysteére, inconnaissable, Ch. l'ex-
plique pourtant comme un abandon de Dieu provoqué par le Diable (le Serpent), qui
a suggéré aux hommes du paradis, absolument libres et sages, une peur sans raison
devant le « non étre vide », qui a pris en conséquence une ampleur grandissante, sou-
mettant tout lexistant et devenant méme capable de rivaliser avec le Créateur.
L’homme perd toutes ses qualités divines (entre autres la toute-puissance) et acquiert
tout ce qui est humain. Le néant, lui, devenu le puissant quelque chose, s'incarne sous
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la forme de la Nécessité (toutes les lois, quelles qu'elles soient), de I'Ethique (rempla-
cant le bien de I'Eden par « notre bien impuissant et notre mal universellement des-
tructeur »), de I'Eternité (lirréversibilité et 'absurdité du temps). Les principales cau-
ses de la Chute, selon Ch., ce sont I'influence du Serpent, 'action du Néant, le désir de
I'homme de vivre « selon ce que lui dicte son esprit », et surtout la science en tant que
manifestation de la raison humaine. Le choix de la science est celui du diable, du pé-
ché, il conduit a dénaturer 'Ame et la vie de « 'Thomme rationnel », a affirmer le mal
dans le monde. Cest pourquoi 'homme « vivant » aspire a la « déraison », il est attiré
vers les « marges » de la vie, la sagesse surnaturelle, la liberté et la puissance. Lhomme
« rationnel » qui ne lutte pas « pour I'impossible » (cf. Lutte pour I'impossible*), Ch.
en a une compréhension tres large : du petit-bourgeois au mystique chrétien. Lhomme
« vivant », c’est Orphée qui descend aux Enfers, et Job qui tente d'obtenir un « encore
une fois », et Tolstoi, créateur de nouveaux mondes. C'est a eux précisément quest
confiée la lutte pour une transfiguration radicale du monde et de 'Thomme dirigée vers
la pureté édénique originelle, la liberté, la sagesse et le bien, pour la réalisation du
« libre arbitre en vérité ». La mystique de Ch. sopposait aux idées d’« Athénes », cel-
les du matérialisme, de I'athéisme, du rationalisme, du positivisme, de I'hédonisme,
etc. Il voulait, comme les propheétes et les apotres, comme Nietzsche et Dostoievski,
participer a la lutte éternelle « sur la place et la destination de 'homme dans le mon-
de, sur ses droits et son role dans 'univers », considérés a leur plus haut niveau, a
égalité avec les droits et le role du Créateur. Ce Maitre du monde, Maitre des lois, qui
se tenait a coté du Créateur, était ’Adam sans péché. Rendre a '’homme sa toute-puis-
sance et sa liberté, la foi seule le peut. Il poursuivait cette ligne, dans l'histoire de la
philosophie et de la théologie, qui est représentée par Tertullien, Luther, Kierkegaard,
Dostoievski, Nietzsche et dans laquelle il soulignait tout particuliérement les motifs
religieux et irrationalistes. Le caractére polysémique et a-dogmatique de ses idées a
conduit a une incompréhension visible de la part des philosophes. Ainsi Boulgakov*
parlait d'une conception « a un seul niveau », Berdiaev* — de I'imprécision de son at-
titude a I'égard de 'homme (est-il de son coté ou « se révolte-t-il contre 'homme » ?).
Et son influence sur d’autres penseurs a plutot été, selon I'expression de J.-Cl. Marcadé,
« souterraine » — sur Malraux, Bataille, Yves Bonnefoy, Camus, qui polémique avec
lui dans son « Essai sur 'absurde ». Ionesco voyait en Ch. « un grand penseur oublié »
et le considérait comme son maitre. L'un des jugements les plus réussis de l'oeuvre de
Ch. appartient a la plume d’Adamovitch**, parlant du caractére inépuisable de ses li-
vres, et a 'impossibilité de répondre a ces questions sous lesquelles « on sent remuer
le chaos ».

(EUVRES: Soé. v 2 t., M., 1993; Sekspir i ego kritik Brandés, SPb., 1898, 1911; Dobro v
ucenii Tolstogo i E Nitse (Filosofid i propoved’), SPb., 1900; Dostoevskij i Nitse (Filosofid
tragedii), SPb., 1903 ; Apofeoz bespocvennosti (Opyt adogmaticeskogo myslenid), SPb., 1905;
Umozrenie i otkrovenie (Religioznad filosofid Vladimira Solovéva i drugie stat’i), P., 1964;
Sola fide-Tol’ko verod, P., 1966 ; Kirgegard i ekzistencial’nad filosofid (Glas vopitiéego v pusty-
ne), M., 1992; Tourgenev, Ann Arbor (Michigan), Ardis, 1981 ; Penultimate words and other
essays, Books for librairies Press, 1966; en frang.: Sur les confins de la vie (Apothéose du dé-
racinement), P., 1927, M., 1991; Philosophie de la tragédie, Dostoievski et Nietzsche, Sur les
confins..., Euvres, P., 1966 (Coll. La Pléiade) ; Le Pouvoir des clefs, P., 1928, 1967 ; Athénes et
Jérusalem, 1938, 1967 ; La Nuit de Gethsémani. Essai sur la philosophie de Pascal, P., 1923;
Lldée de bien chez Tolstoi et Nietzsche. Philosophie et prédication, P., Vrin, 1925, 1949;
Pages choisies, P., 1931 (Anthologie) ; LHomme pris au piége (Pouchkine, Tolstoi, Tchékhov),
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P. (coll. 10/18), 1966; Spéculation et révélation, LAge d'Homme, 1981-1982; Kierkegaard
et la philosophie existentielle, P., 1948-1936 ; Quéest-ce que le bolchevisme ?, P., 1920 ; Luther
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Bibliothéque de la Sorbonne.
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in: Put’, 1929, N° 18; Erofeev V., « Ostaétsd odno: proizvol », in: Voprosy literatury, 1975,
N° 10; Baranova-Sestova N., Zizn’ L'va Sestova v 2 t., P, 1983; Baranoff N., Vie de Léon
Chestov, P, La Différence, 1991; Kourabtsev V. L., « lerusalim L'va Sestova », in: Vetsnik
Moskovskogo Universiteta, Ser. Filos., 1991, N° 5; Kourabtsev V. L., « Po tu storonu Nicto »,
in: Istoriko-filosofskij ezegodnik, 93, M., 1994 ; Baranoft N., Bibliographie des ceuvres de Léon
Chestov, P., 1975; Baranoft N., Bibliographie des études sur Léon Chestov, P., 1978 ; Fondane
B., Rencontres avec Léon Chestov, P., 1982; Léon Chestov, Un philosophe pas comme les
autres ?, Cahiers de 'émigration russe N° 3, L.LE.S., P, 1996.

V. L. Kourabtsev / Trad. F. Lesourd

CHEVYRIOV Stépan (1806, Saratov-1864, P.) — critique littéraire, poéte, essayiste.
Professeur a 'Univ. de M., entre a '’Acad. en 1852. S’est consacré aux questions d’his-
toire et de philosophie de l'art. Ch. a fait partie du cercle des Amants de la Sagesse*
et participé a leur revue Moskovski Vestnik, ce qui a marqué sa pensée au sceau du
romantisme, a quoi il faut ajouter un certain attrait pour la doctrine slavophile*. En
collaborant avec Pogodine** au Moskvitianine, Ch. est devenu l'un des théoriciens
de la doctrine officielle du « génie national » [narodnost’]*. Son évolution spirituelle
reflete dans une certaine mesure la dégradation de la pensée romantique russe. 11
y a une différence tres nette entre le début et la fin de son activité de critique litté-
raire, dans la fagon dont évolue son investissement dans la vie sociale de son temps.
Les premiers travaux de Ch. en matiére de philosophie de l'esthétique ont été une
traduction du livre de W. H. Wackenroder (HerzensergiefSungen eines kunstlieben-
den Klosterbruders), Sur lart et les artistes. Réflexions d’un homme retiré du monde,
amoureux du beau, publiées par L. Tiek, [Ob iskusstve i hudoznikah. Razmyslenia
ot$el'nika, labitel4 iz&¢nogo, izdannye L. Tikom] (M., 1826), et la rédaction d’un arti-
cle intitulé « Dispute sur la possibilité de trouver une unique loi du Beau » [Razgovor o
vozmoznosti najti edinyj zakon dla izd¢nogo] (Moskovski vestnik [Moskovskij vestnik],
1827, N° 1). A cette époque, Ch. porte un regard critique sur le classicisme de Lessing
et Winckelmann, sur l'esthétique de Hegel et la philosophie de l'identité de Schelling.
Il se sent beaucoup plus proche du Schelling de la maturité, des fréres Schlegel, et de
Jean-Paul (Richter). La pensée de F. Von Baader (Moskvitianine [Moskvitinin], 1841,
N° 6) a exercé une influence déterminante sur Ch., dans sa tentative pour concilier
philosophie et religion. Dans le méme temps, celui-ci a cherché une généalogie de sa
propre vision du monde remontant aux sources de la conscience de soi des Russes.
A la différence de la philosophie allemande, qui est « le fruit ultime de I'évolution des
sciences exactes, et qui, sous le masque du spiritualisme, a proné le matérialisme », la
philosophie russe, écrivait Ch., « n’a pas pour terreau les sciences, elle prend sa source
dans le domaine de la connaissance de l'esprit, qui est indissociable de la foi »; c’est
pourquoi une obligation pése sur elle, et elle a le loisir de rendre ses droits au monde
spirituel, de redonner leur importance véritable aux idées éternelles de 'humanité,
que chacun des peuples révele a travers sa propre langue, a travers ses ceuvres. « De
ce point de vue, 'Histoire de la Littérature est susceptible de venir au secours de la
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Philosophie russe, de préparer celle-ci a s’acquitter des nombreuses tiches qui lui
incombent » (Histoire de la littérature russe [Istoria russkoj slovesnosti] — cf. bibl.).
Dans ses traités d’histoire de la littérature et de philosophie de l'esthétique, Histoire
de la poésie [Istoria poezii]; Théorie de la poésie a travers son évolution historique
chez les peuples antiques et modernes [Teoria poézii v istoriceskom razvitii u dre-
vnih i novyh narodov], fondés sur une « poétique historique » (méthode de recherche
historique appliquée aux phénomeénes de l'art), Ch. a énoncé plusieurs principes de
critique littéraire repris, en littérature, par 'école comparatiste et celle qui se fonde
sur l'histoire culturelle. Il n'accordait qu'une importance modeste a l'aspect propre-
ment artistique de l'ceuvre d’art, dans la mesure ou il 'appréhendait fonciérement
dans sa qualité de fait historique, & mettre sur le méme plan que les phénomeénes
relevant de l'idéologie, de la morale ou de la religion. En dehors de ce principe ou de
cette méthode de connaissance, ses conceptions en matiere de philosophie de l'esthé-
tique se fondaient aussi sur le principe du « génie national », compris dans un esprit
conservateur, et sur I'idée du caractére symbolique et religieux de l'art. La littérature
et le folklore russes, pensait-il, ne se hisseront pas au rang d’art national tant que ne
naitra pas une critique nationale fondée sur une étude approfondie de leur histoire.
Le développement de la littérature, sa « progression », dépendent de la vie méme,
mais ils se heurtent a la résistance de la science et de la « tradition », que Ch. regarde
lui-méme comme la « science du vulgaire ». Ch. assigne globalement pour tache a
l'art de remettre 'homme en présence de I'idéal de la beauté, sous différentes formes,
idéal auquel contribue le contenu symbolique et religieux des ceuvres. Il a largement
ceuvré a poser lesthétique en discipline scientifique de la philosophie de 'art, sous la
forme d’'une unité synthétique de la critique littéraire, de la théorie et de I'histoire de
la littérature. Il est I'un des premiers a avoir insisté sur I'importance du patrimoine
que constitue la littérature russe ancienne, et a introduit, a une époque ot l'esthétique
abstraite exercait son empire, la notion de « poétique historique » en proposant une
méthode originale détude historique de la structure des ceuvres d’art.
EuUVRESs: « O kritike voobce i u nas v Rossii », in: Moskovskij nabliidatel’, 1835, 1, 1;
Teorid poeézii v istoriceskom razvitii u drevnih i novyh narodov, M., 1836; « Hristianskaa
filosofia. Besedy Baadera », in: Moskvitdnin, 1841, 1II, N° 6; Istorid r’l:tSSkOj slovesnosti,
preimudestvenno drevnej, M., 1846-1860. T. 1, 1-4; « Stihotvorenia V. Zukovskogo. Tom
os'moj. Odissed. I-XII pesni», in: Moskvitdnin, 1949, 1; Publicnye lekcii o. professorov:
Gejmana, Rule, Soloveva, Granovskogo i Sevyreva. Antologia, M., 1852; Istorid imperators-
kogo moskovs/(qgo universiteta, napisannad k stoletnemu ego ﬁbilevlft 1755-1855, M., 1855;
Istorid poézii. Ctenid ad”inkta Moskovskogo Universiteta Stepana Sevyreva, SPb., 1887; Ob
otecestvennoj slovesnosti, M., 2004; Italinskie vpecatlenid, M., 2006.

Etupes: Mann U. V., Russkad filosofskad éstetika, M., 1969; Nadezdin N. 1., « Istorid poe-
zii Ctenia ad”inkta Moskovskogo Universiteta Stepana Sevyreva » in: Nadezdin N. I,
Literaturnad kritika. Estetika, M., 1972; Abramov A. L, « Sevyrev », in: Istorid ésteticeskoj
mysli, M., 1986, I11; Sobolev L. L, « Iza¢na4 slovesnost. Neizdannaa poéma S. P. Sevyreva »,
in: Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2004, N° 69; en frang., Histoire de la littérature russe,
Lépoque de Pouchkine et de Gogol, P., 1996, p. 825-834.

A. 1. Abramov / Trad. C. Bricaire
CHPET Gustav (1879, Kiev-1937, Tomsk) — considéré comme le représentant le plus
éminent de la phénoménologie en Russie. De 1898 a 1905, il suit les cours en physi-
que-mathématiques et lettres et histoire a I'Univ. de Kiev. Comme la grande majorité
des philosophes russes du XX¢s., Ch. s'engage dans les activités révolutionnaires, ce
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qui lui vaut d’étre exclu de 'univ. et arrété. En prison, il a la possibilité de s’initier a la
philosophie et dentreprendre la traduction de philosophes allemands contemporains
(entre autres des ouvrages de L. Woltmann, H. Rickert et R. Eisler) et, sitot sorti de
prison, il décide d’entreprendre une carriére universitaire. Il obtient sa réintégration
dans l'univ., suit les séminaires de psychologie de Tchelpanov* dans lesquels il fait des
exposés qui seront regroupés dans une monographie, Le Probléme de la causalité
chez Hume et Kant [Problema pri¢innosti u Uma i Kanta] (1907). Ce qui fait quen
1910, au moment ot il suit les cours de Husserl a Gottingen, il n'est plus un débutant
en philosophie et peut se prévaloir, outre I'ouvrage qu'on vient de citer, d'une mono-
graphie sur « La mémoire en psychologie expérimentale » qui lui vaut une médaille

‘or. Elle portait pour l'essentiel sur une délimitation rigoureuse de l'objet de la psy-
chologie et sur une critique du logicisme pour autant qu’il intervenait dans la déter-
mination de ses méthodes. Il se montre par la pleinement en accord avec la critique
radicale entreprise par Husserl du psychologisme dans la compréhension de la
conscience. Il puise aussi & une autre source qui lui offre la possibilité de ressaisir
adéquatement la phénoménologie husserlienne, tout en l'infléchissant de maniére
critique: il s’agit dela tradition qui va des slavophiles* et de Karinski** a S. Troubetskoi*
en passant par V1. Soloviov* et qu'on peut appeler préphénoménologique dans la me-
sure ou elle contient, outre la critique des diverses formes de psychologisme dans la
compréhension de la conscience, une problématique des liaisons constitutives de la
réalité effective (y compris de la réalité sociale) et des formes de la conscience dans
les différentes structures de l'expérience, des processus de compréhension et dex-
pression du sens, etc. Tout ceci aboutit finalement au retournement herméneutique
qui caractérise les vues de Ch. ainsi que des autres phénoménologues russes du pre-
mier tiers du XX°s. (N. Volkov, N. Jinkin, A. Ahmanov). Dés son premier ouvrage
proprement phénoménologique, Le phénoméne et le sens [Avlenie i smysl]* (1914),
consacré a exposition, a l'interprétation et a la critique des Idées directrices pour une
phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures (t. 1) de Husserl, Ch.
pose la question a laquelle toute son ceuvre philosophique ultérieure cherchera une
réponse, cest-a-dire la question de I'étre de la conscience elle-méme et des sens qu’el-
le élabore. Ch., en philosophe proprement russe, s'intéresse a élaboration du sens
moins pour son aspect formel que pour sa réalisation sociale et historique dans le
discours et dans la culture. Dans sa thése de magistére**, Lhistoire comme probléme
de logique, [Istoria kak problema logiki] cette question s’infléchit vers l'exigence de
comprendre I'histoire, non comme un processus naturel ou comme une création de
notre raison, mais comme une activité qui, se nourrissant de son propre projet et
prenant forme dans l'expérience culturelle de 'humanité, ne peut voir son sens com-
pletement ressaisi par la pensée que dans les actes herméneutiques a I'ceuvre dans la
logique spécifique d’'une conscience dialectique. En 1916, dans les notes qu’il a intitu-
lées « La conscience et son propriétaire » [Soznanie i ego sobstvennik], Ch. met en
chantier I'examen du probléme de la subjectivité de la conscience et aboutit a I'idée
que l'intuition du « Je » ne peut se réaliser pleinement que dans un contexte sociocul-
turel élargi, ou la personne intervient en tant qu’« objet social » spécifique. La réduc-
tion de toutes les manifestations de la conscience au sujet individuel qui en est le
support est fondée, pour Ch., sur une habitude purement grammaticale, alors que
dans la réalité effective « le propriétaire de la conscience » peut étre collectif, voire
mangquer purement et simplement. Dans une série de travaux consacrés a la psycho-
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logie ethnique (Introduction a la psychologie ethnique [Vvedenie v étnic¢eskut psikho-
logia], 1927), Ch. passe en revue les possibilités d'inventorier les diverses formes de
« conscience collective » a partir de leur structure fondamentale en y voyant autant
de formations historiques qui se manifestent de maniére autonome. Il esquisse le
projet d’'une psychologie sociale concréte devant donner lieu a des recherches prati-
ques spécialisées dans le champ de l'ethnographie, du folklore, dans le domaine de la
culture populaire et des études régionales. En 1917, Ch. entreprend la publication
d’une revue annuelle, Mysl i slovo, dont l'objectif est la diffusion d'ceuvres des philo-
sophes marquants de Russie qui se réclament des principes de la conscience. Cest
dans cette revue que paraissent des articles qui suscitent une apre polémique:
« Sagesse ou raison? » [Mudrost’ ili razum?], (1917), « Le sceptique et son d4me »
[Skeptik i ego dusa], (1918), etc. Dans ces articles il prend position pour une « philo-
sophie positive », fondement d’une « science rigoureuse » qui regroupe autour d’elle
différentes disciplines scientifiques régies par le souci de donner un fondement a la
connaissance de l'objet sur lequel elles enquétent; aussi critique-t-il la philosophie
chrétienne d’Ern*, de Florenski*, de N. Losski* et d’autres représentants de la « re-
naissance philosophico-religieuse russe » pour leurs options théorétiques non affran-
chies de préjugés, de dogmes et d’'autorités et qui se contentent de donner libre cours
aux partialités de leurs humeurs et de leur psychisme. A la méme époque Ch. se dé-
couvre un intérét pour l'histoire de la philosophie nationale, ce qui donne lieu a une
série d’articles sur des penseurs russes tels que lourkiévitch*, Lavrov*, Herzen?*,
Biélinski*, Tchernychevski*, etc., articles qui auraient da paraitre dans le 2¢ tome, non
publié, de son Essai sur le développement de la philosophie russe [Ocerk razvitia russ-
koj filosofii], paru (pour le I* tome) en 1922. Dans les travaux de la période qui suit, il
prend ses distances a 'égard des résultats auxquels il était parvenu sur la signification
de l'expérience culturelle et historique et sur les liens du sujet avec le social, liens qui
ne peuvent pas étre gommés, « mis entre parenthéses » et dont on doit admettre
qUu’ils conditionnent l'étre de la conscience elle-méme. La chose a alors son sens dans
sa capacité d’application, dans sa visée sociale et culturelle qui exige d’accéder a sa
propre compréhension, par quoi elle se montre comme la couche originaire de toute
perception en général. Par la suite, Ch. se tourne toujours plus résolument vers les
problémes de 'herméneutique et les liens qu'ils entretiennent avec la compréhension
et l'interprétation des textes, de la parole. Cest une inflexion du méme ordre quon
remarque déja chez Ch. dans le cadre de la phénoménologie (ot il se meut dans une
direction voisine de celle qu'on note chez les disciples de Husserl [Heidegger, Ingarden
entre autres]). Dans les ouvrages tels que les Fragments esthétiques [Esteticeskie frag-
menty], Langage et sens [Azyk i smysl], La forme interne du mot [Vnutrennaa forma
slova], etc., Ch. procéde déja a l'analyse de données socio-culturelles concretes.
Prototype d'organisation structurée de toutes les formations spirituelles possibles, le
mot, & partir de sa forme interne telle qu'on peut la ressaisir, est, pour Ch., ce en quoi
s'exprime un sens défini et qui posséde une signification définie. Le langage se laisse
appréhender comme un réservoir de significations, un systéme plurifonctionnel des-
tiné a l'expression, a la communication, a la désignation, sans rapport a une réalité
symbolique, constituée de noms ayant une portée mystique, comme chez Lossev*. La
doctrine de Ch. sur le mot entendu comme principe de la culture, comme signe social
spécifique, l'analyse qu'il propose de la structure interne du mot, ses prises de posi-
tion sur les formes poétiques du langage, sur la structure de la conscience esthétique,
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etc., tout cela a exercé une influence déterminante sur une foule de philologues et de
linguistes russes, sur les représentants des cercles linguistiques de M. et de Pr., ainsi
que sur d’autres sociétés consacrées aux sciences humaines des années 20 (G. Vinokur,
A. Gabritchevski, les freres Gornung, R. Schorr, B. Iarkho, etc.), sur le structuralisme
incarné par Jakobson*, et a en un certain sens jeté les bases des recherches menées en
Russie dans le domaine de la philosophie du langage. Ch. a voulu combiner le projet
husserlien d'une phénoménologie pure, cantonné sur un plan fonciérement métho-
dologique, avec la vision historique de Hegel et 'appareillage herméneutique de
Dilthey; or c’est la une tche qui suppose 'armature de toute une école ou, a tout le
moins, les efforts d’'une vie entiére. Si, a ses débuts, la révolution socialiste soustrait
Ch. a l'effacement ot le tenait lomniprésence de la pensée religieuse en philosophie
(en 1918 il devient professeur a I'Univ. de M., en 1920 il met en place au sein de I'univ.
un Institut de philosophie scientifique et un laboratoire de psychologie ethnique, a
partir de 1923 il prend la direction de la section philosophique de '’Acad. d’état des
sciences de l'art (G. A. KH. N.*) dont il devient président en 1927; en 1928 il est
promu au nombre des académiciens), les années suivantes voient ses possibilités d’ac-
tivité professionnelle se réduire singuliérement. Il se consacre pendant un certain
temps a des traductions dans le domaine de la philosophie et de l'esthétique: sa tra-
duction de la Phénoménologie de lesprit de Hegel n’a pas été surpassée a ce jour. En
1935, il est arrété sous prétexte d’activités contre-révolutionnaires et envoyé d’abord
a Enisséisk, puis a Tomsk, ou il est fusillé. Il laisse une ceuvre qui compte plus de 50
monographies ou articles et qui n'a pas été inventoriée jusqu'ici. Le dossier de ses
archives conserve au moins 5 grands manuscrits non publiés, consacrés a la psycho-
logie, a la pédagogie, a I'histoire de la philosophie, a 'herméneutique, a la philosophie
du langage, un grand nombre d’articles et de notes a I'état de fragments sur les pro-
blémes philosophiques les plus divers.
(EUVRES: Soc., M. 1989; Filosofskie etiidy, M., 1994; Dva teksta o Vilgel'me Dil’tej (Spet
G., Hajdegger M.), éd. Gnozis, 1995; Avienie i smysl, Tomsk, 1996; Vvedenie v étniceskuii
psikhologiii, SPb., 1996; Posmertnye zapiski Pikvinskogo kluba. Roman (sokra¢ennyj pere-
vod s angl. Pod red. Gorinfel'fa A., Speta G., i kommentarij), éd. Nezavisima4 gazeta, 2000;
{lrhivnye materialy. Vospominanid. Stat’i (Marcinkov§kaé T.D. Ed.), 2000; Zizn’ v pis'mah.
Epistoldrnoe nasledie, éd. Rossijskaa Politiceskad Enciklopedia, M., 2005; Filosofsko-
psikhologiceskie trudy, M., 2005; Mysl’ i slovo. Izbr. trudy, M., 2006; Philosophia Natalis.
Izbr. psikhologo-pedagogiceskie trudy, M., 2006; Vuutrennéd forma slova. Etidy i variacii
na temy Gumbol'ta, éd. KomKniga, 2006; Iskusstvo kak vid znanid, M., 2007 ; Ocerk razvi-
tid russkoj filosofii, I, M., 2008 ; en frang.: La Forme interne du mot: études et variations sur
des thémes de Humboldt, trad. N. Zavialoff; préface de M. Dennes, avant-propos et postface
de N. Zavialoff, P, 2007.
ETupEs: Spetovskie ctenid v Tomske, 1991; Svas'an K. « Gustav Gustavovi¢ Spet », in:
Literaturnad gazeta, 1990, N° 7, p. 5; Polivanov M. K., « Ocerki biografii G. G. Speta », in:
Nacala, 1992, N° 1 ;}(aliniéenko V. V:, « Gustav Spet: ot fenomenologii k germenevtike »,in:
Logos, 1992, N° 3; Cubarov I. M., « Spet v Gettingene », Ibid.; Rodi F. « Germgnevtiéeskaé
logika v fenomenologiceskoj perspektive: Georg Mis, Xans Lipps i Gustav Spet », Ibid.,
1995, N° 7; Istorié russkoj filosofii, M., 2007; coll.: G. Spet i sovremennad filosofid guma-
nitarnogo znanid, éd. Azyki slavanskih kul'tur, 2007 ; Cedrina T., Arhiv épohi: tematiceskoe
edinstvo russkoj filosofii, M., 2008; Dennes M., Husserl-Heidegger. Influence de leur ceuvre
en Russie, P., 1998.

I. M. Tchoubarov / Trad. P. Caussat
CHTCHAPOV Afanassi (1831, province d'Irkoutsk-1876, Irkoutsk) — philosophe et
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historien. D'origine trés modeste, fils d'un sacristain, né dans un village reculé de la
prov. d’Irkoutsk. Etudes au séminaire, puis a 'Acad. de théologie* de Kazan. Pendant
quelque temps, professeur a 'Univ. de Kazan. Il a été avant tout un historien du Raskol*,
l'envisageant du point de vue social et culturel, comme un reliquat de la Russie ancien-
ne, conservé presque intact dans la clandestinité (idée qui sera reprise en particulier par
D. Likhatchov). Proche de Herzen*, influencé par Tchernychevski*, Pissarev*..., il est
également en convergence avec les slavophiles* pour I'importance qu’il donne a la « ter-
re », au sens de « terroir » (cf. « Terre et I'Ftat (la) »*) dans la formation de la mentalité
populaire et pour son insistance sur la nécessité de développer une auto-administration
locale. En méme temps, ses sympathies pour le positivisme*, particulierement a la fin
de sa vie, le conduisent a mettre au premier plan les facteurs naturels (géographiques)
dans I'évolution historique, approche qui se retrouvera chez Klioutchevski*. En 1863,
il publie ses Esquisses historiques sur la mentalité et les superstitions populaires (dans
lorthodoxie et chez les vieux-croyants*) [Istoric¢eskie ocerki narodnogo mirosozersania i
sueveria (pravoslavnogo i staroobrad¢eskogo)], dans lesquelles il arrive a la conclusion
que C’est « lesprit pratique », « le sens du réel », qui domine dans la mentalité populaire
russe et que pour cette raison, « tout en recevant une instruction dans le domaine des
humanités », le peuple « doit surtout bénéficier d'une formation dans le domaine des
sciences exactes, tournées vers la connaissance de la réalité concréte, et dans les domai-
nes pratiques nécessaires a la vie ». Les raisons pour lesquelles l'esprit russe est devenu
« réaliste et pratique », Chtch. les expose dans son étude Histoire du développement
intellectuel en Russie: vue densemble [Ob¢ij vzglad na istorit intellektual'nogo razvitia
v Rossii] (1868). Pour lui, le développement intellectuel du peuple russe a jusque-la
connu deux phases principales, la premiére constituée par le développement « physico-
ethnologique » séculaire d’'une mentalité russe en prise directe sur la nature, sous l'in-
fluence de conditions physiques et ethniques, a I'issue de laquelle des tribus éparpillées
en viennent a former une seule nation, générant un type intellectuel et une mentalité de
caractere composite. Léducation intellectuelle du peuple russe s'étant déroulée exclusi-
vement sous l'influence de facteurs physiques, ce sont les organes des sens, la mémoire
et autres facultés cognitives inférieures qui se sont développés en priorité; les facultés
supérieures telles que la réflexion théorétique, la pensée scientifique et philosophique,
sont restées en friche. Au cours de la seconde phase, appelée « période de la science et
du rationnel dans le développement intellectuel du peuple russe », un nouveau type
intellectuel, européen, apparait et prend de 'ampleur. De la masse du peuple se détache,
comme le germe d’'un nouveau type intellectuel, « une minorité pensante », acquise a
la pensée scientifique et rationnelle. Dans son étude Conditions historiques du déve-
loppement intellectuel en Russie [IstoriCeskie uslovia intellektual'nogo razvitia v Rossii]
(1868), Chtch. énumere les conditions historiques dans lesquelles s'est déroulée la vie
intellectuelle en Russie: 1) Prédominance numérique d’une classe ouvriére « plongée
dans les ténébres de l'ignorance » sur une minorité cultivée; 2) Prédominance numéri-
que d'une population agricole sur la population urbaine, ouvriére; 3) Conditions éco-
nomiques spécifiques; 4) Impact de l'espace russe et des moyens de communication sur
la diffusion des moyens de développement intellectuel;; 5) Absence, pendant des siécles,
de voyages a I'étranger et de découvertes géographiques; 6) Principes de gouvernement
— centralisation, systéme de tutelle, réglementation et servage; 7) Influence de certains
phénomenes pathologiques d'ordre nerveux sur le caractére et lorientation de la vie
intellectuelle, c’est-a-dire la physiologie de la pensée nationale; 8) Exploitation intellec-
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tuelle séculaire de la femme, ou son exclusion des sphéres d’activité sociale et intellec-
tuelle. La priorité donnée a l'activité des sens a laissé un champ tres étroit a la pensée
théorétique. A cette tendance a l'empirisme sont venues s’ajouter des « dispositions in-
tellectuelles d'origine byzantine, orientées vers le supra-naturel ». Tout cela a contribué
a la primauté, dans la structure mentale du peuple, du sensible sur le rationnel.

EUVRES: Zemstvo i raskol, SPb., 1862, 1; Istoriceskie ocerki narodnogo mirosozercanid i
sueverid (pravoslavnogo i staroobrddceskogo), SPb., 1863, I-1I; So¢. v 3 t., SPb., 1906; Sobr.
so¢. Dop. t. kizd., 1906-1908, Ir-sk, 1937.
ETUDES: AristovN. A, A. P. Capov (Zizn’i solinenié), SPb., 1883 ; Korbut M. K., A. P. Capov
kak rodonacéal’nik materialisti¢eskogo ponimanid russkoj istorii, Kazan [1928]; Kabanov P.
L., Obéestvenno-politiceskie i istoriceskie vzglddy A. P Capowz, M., 1954; Wachendorf J.,
Regionalismus, Raskol und Volk als Hauptprobleme der russischen Geschichte bei A. P
Capov, Koln, 1964.

V. V. Vantchougov / Trad. F. Lesourd

CHTCHERBATOYV Mikhail (1733, M.-1790, M.) — historien, penseur social, homme
politique de tendance conservatrice. Venant de la lignée ancienne des descendants de
Riourik**. C. a requ une éducation complete au sein de sa famille. Il s’est intéressé non
seulement a la philosophie et a I'histoire, mais aussi a la « statistique », a la littérature
et aux sciences naturelles. Il possédait I'une des plus riches bibliothéques de Russie (15
mille volumes). Sa carriére militaire s"acheva avec la publication du manifeste de 1762
sur « La liberté de la noblesse » [O vol'nosti dvorénskoj] (par rapport a son obligation
d’étre au service de I'Etat, instaurée par Pierre I — N. du. T.). Ses premiers essais litté-
raires avaient paru dans la revue Ejémésiatchnye sotchiniéniia. Ces traductions et com-
pilations d’auteurs anciens et contemporains étaient consacrées principalement a des
questions d’'ordre moral et philosophique, mais également a des questions juridiques et
socio-économiques. C'est a cette époque que C. entreprit son ceuvre la plus impor-
tante: étude des « Antiquités russes ». Il rassembla les matériaux pour le premier
tome de son Histoire de la Russie. 7 tomes virent le jour (jusqu’a 'année 1610). Comme
de nombreux représentants de l'aristocratie russe, C. avait adhéré a la franc-macgonne-
rie (cf. Francs-macons*). S'il n'y joua pas un roéle important, certains éléments de son
utopisme social, son rigorisme, son rapport a la religion ont subi I'influence directe de
la franc-maconnerie. En 1767, C. entre dans le service civil, prend part aux travaux de
la Société libre déconomie et de la Commission pour la rédaction du nouveau Code
des lois. Dans une polémique virulente avec les représentants des marchands et des
paysans, il présente de maniére argumentée les positions de l'aristocratie. Il se pro-
nonce notamment pour la révision de la Table des rangs**, contre I'égalité des droits de
I'ancienne noblesse et de la noblesse de service, contre I'élargissement de l'activité éco-
nomique de la classe des marchands et contre l'effacement des frontieres entre les dif-
férentes classes sociales. Il est un adversaire acharné de la limitation du pouvoir des
propriétaires terriens sur les paysans. En 1778, C. est nommé président du Kamer-
kollegia (équivalent du Ministéere du budget). Plus tard, il deviendra sénateur et
conseiller secret (I'un des « rangs » les plus élevés — N. du. T.). A cette époque, il abor-
de dans ses écrits la question de l'autogestion nobiliaire et avance l'idée de la nécessité
d’organiser I'armée selon le principe des colonies militaires. C. rédige les six premiéres
sections d’'un travail encyclopédique sur « la statistique concernant la Russie », dans
lequel il trace le programme d’une description complexe de la situation géographique,
de I'économie, de la population, de I'organisation de I'Etat, de la culture et de la politi-
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que extérieure de 'Empire russe. Apres son départ a la retraite en 1788, ses ceuvres
reflétent plus nettement son désaccord avec la politique de Catherine II*. Il y expose
ses conceptions sociales. C'est de cette époque que datent les articles « Réflexions sur
la noblesse » et « Réflexions sur la législation en général ». En 1784, C. avait publié Le
Voyage en Ophirie [PuteSestvie v zemlii Ofirskuii]. C'est ce roman utopique qui refléte
de la maniere la plus compléte l'idéal social de C. A la fin des années 1780, C. « com-
pose en secret » son ceuvre la plus virulente: le pamphlet De la corruption des maoeurs
en Russie [O povrezdenie nravov v Rossii]. Cette ceuvre, écrite pour un cercle restreint
et « pour servir a I'édification de la postérité », ne fut pas publiée du vivant de C. Le
texte intégral fut publié a Londres grace a S. Echevski et Herzen*. C. y constate que
I'engagement de la Russie sur la voie des Lumiéres* est « bénéfique » mais que le rap-
prochement avec I'Europe s’accompagne de conflits dramatiques dans tous les domai-
nes de la vie sociale, menacant les fondements mémes de I'Etat. Evoquant les réformes
de Pierre le Grand, C. a ce mot quelque peu énigmatique: « Un changement nécessai-
re, mais peut-étre superflu. » Il refuse de voir dans les bouleversements religieux et
moraux opérés par le tsar réformateur un complément indispensable au développe-
ment des sciences, des arts, des métiers, du commerce, aux transformations dans la
maniére de gouverner, a l'armée et a la flotte. C. considére qu'en éradiquant les supers-
titions alors que le peuple n'avait aucune instruction, Pierre le Grand a fait également
disparaitre la foi. Aussi les moeurs, « privées de ce soutien, s'engagérent sur la voie de
la corruption »: la famille traditionnelle est détruite (il n'y a plus d'amour entre les
époux, plus d'amour des parents pour leurs enfants, il n'y a plus de respect ni pour les
parents, ni pour la lignée), les notions de devoir, dhonneur, d'amitié disparaissent, il
n'y a plus de fidélité envers la patrie et le souverain, on voit triompher l'individualisme
(« chacun vit pour soi ») et la cupidité (« le souci du bénéfice »). La sévérité des meeurs
et la modération, fondement de la prospérité de tout Etat, ont déserté une noblesse
russe qui était le soutien de 'autocratie, mais qui s’est avilie. Les « mérites et les servi-
ces » ont droit a plus d’égard que les lignées. La tromperie, la flatterie, le favoritisme de
la classe supérieure sont engendrés par le despotisme qu'’ils renforcent. La cause im-
médiate de la « corruption des moeeurs » est, pour C., la « volupté » et la soif de luxe,
qui ont atteint un degré de développement sans précédent a la cour de Catherine I,
Pierre II et Catherine II. Ch. oppose a cela le tableau idyllique des coutumes et des
meeurs de la Russie d’'avant Pierre le Grand, soulignant le rdle des « hommes honné-
tes » issus de la haute noblesse. Dans son pamphlet, C. apparait comme l'un des pre-
miers opposants conservateurs a l'idéologie et a la politique du « despotisme éclairé »
en Russie... et un précurseur des slavophiles*! Reconnaissant lefficacité économique
du travail libre, C. était néanmoins opposé a 'abolition du servage en Russie, considé-
rant que le préjudice l'emporterait sur l'utilité. La diversité du climat entrainerait
I'abandon de certaines terres, les paysans libérés migrant vers des contrées plus ferti-
les. C. pensait également que le mauvais état de I'institution judiciaire, le faible niveau
de l'agriculture conduiraient a 'appauvrissement de la majorité des paysans, au mor-
cellement des terres et a la ruine d’'une noblesse considérée comme le soutien de I'Etat
autocratique. « La chimeére nuisible de I'égalité des conditions » est le fondement de
I'Etat démocratique. La nature elle-méme, qui ne supporte pas I'uniformité, s'insurge
contre la démocratie. C'est pourquoi ce type de gouvernement se caractérise par son
instabilité, la lutte des partis, le cours trop lent des affaires de I'Etat, etc. Sappuyant sur
les idées de J.-J. Rousseau, ainsi que sur celles des conservateurs européens, C. a criti-
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qué l'espoir que les Lumiéres mettaient dans la « lumiére naturelle » de la raison, de la
science, dans le triomphe du progres socio-historique. Pour C., la « dégradation des
meeurs » est un prix trop élevé a payer pour augmenter la production matérielle et
pour satisfaire les ambitions politiques du tiers-état. C’est pour cette raison que C., &
lIinstar de Golitsyne (cf. Lumiéres*), Lopoukhine (cf. Francs-macons*), Fonvizine*,
était opposé a 'ampleur et a la rapidité des réformes initiées en Russie par Pierre le
Grand. Les conceptions philosophiques de C. sont assez contradictoires et éclectiques.
Elles ont subi l'influence aussi bien de la pensée antidogmatique moderne (F. Bacon,
Descartes, Spinoza, Galilée) et des Lumiéres (d’Holbach, Montesquieu, Rousseau) que
du mysticisme de la franc-magonnerie, ainsi que de Pascal, M. Mendelssohn et Saint-
Martin. C. est enclin a chercher le fondement des « vérités éternelles » ('existence de
Dieu, 'immortalité de 'ame, la récompense dans 'au-dela) dans les canons de la « reli-
gion naturelle », dans le déisme et le rationalisme. Dans le Voyage en Ophirie, il fustige
avec véhémence les athées (« les blasphémateurs », « les insensés ») ainsi que « I'Eglise
extérieure ». Il propose sa propre conception de la religion: sans codification sévere,
sans autorités, sans Ecriture Sainte, sans rites et sans clergé. « Le fondement de la foi,
écrit-il, provient de la réflexion et de la vision évidente des choses. » Lobjet supréme
de la philosophie est, pour C., 'homme, dans 'unité du « haut » et du « bas », du « spi-
rituel » et du « corporel ». Si, comme l'affirmaient les philosophes européens, I'éduca-
tion « fait » 'homme, C. reconnait comme résultat principal de celle-ci la capacité a se
connaitre soi-méme objectivement et 'éducation de soi. Cette capacité, une fois déve-
loppée dans 'humanité, peut améliorer considérablement la « nature de 'Thomme » et,
par conséquent, la morale sociale.

(Euvres: Cerbatov M. M., Soé. v 2 t., SPb., 1896-1898; Istorid rossijskad ot drevenejsih vre-
men, 7 vol., SPb., 1901-1904; Neiz. soc., M., 1935; O provrezdenii nravov v Rossii, M., 1991.

Etupes: Fedosov LA., Iz istorii russkoj obéestvennoj mysli XVIII stoletia (M.M. Cerbatov),
M., 1967; Heller L., Niqueux M., Histoire de l'utopie en Russie, P., 1995 (p. 83-87).
A. I Boldyrev / Trad. St. Viellard

CHTCHERBATSKOI Fiodor (1866, Kielce, Pologne-1942, Borovoié¢, Kazakhstan)
— orientaliste, historien de la pensée bouddhiste, membre de I'Acad. des Sciences
de Russie a partir de 1918. Ftudes de lettres et d’histoire a 'Univ. de SPb. A par-
tir de 1900, enseignant de sanscrit a la faculté des langues orientales de I'Univ. de
SPb. En 1910-1911, il voyage en Inde, ot il se familiarise avec les principaux textes
de la philosophie indienne. A son retour, il s'associe au projet international d’étude
et de publication de 'une des ceuvres les plus importantes pour la pensée philoso-
phique bouddhique, 'Abhidharmakosa, du maitre Vasubandhu, qui marqua le début
des recherches systématiques sur le bouddhisme en Russie. Avec S. Oldenbourg**, il
fonde la collection « Monuments de la philosophie indienne » [Pamétniki indijskoj
filosofii], dont les premiers volumes paraissent en 1922. Pour cette collection, C. a
préparé la traduction du traité Samtandatarasiddhinamaprakarana [Fondement de
lexistence des flux (= étres animés) autres] de Dharmakirti (publ. 1922). Cest a l'ex-
plication du concept central de la pensée bouddhique, le dharma, ou élément du flux
de la vie, qu'est consacré le livre de C. The Central Conception of Buddhism and the
Meaning of the Word “Dharma” (Leningrad, 1923). De ce moment, 1étude scienti-
fique du bouddhisme, en Russie comme en Occident, soriente essentiellement sur
l'explication de la « théorie des dharmas », proposée par C., sur son interprétation du
bouddhisme comme doctrine radicalement pluraliste, partant de l'existence nominale
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des choses visibles et concevables par la pensée (qui dans la réalité ne représentent
pas autre chose que des conjonctions de dharmas), et sur son insistance a souligner
le lien fondamental reliant 'éthique bouddhique et sa doctrine du salut a une onto-
logie construite comme la théorie des dharmas. C., de facon originale, a interprété
le terme sunnata, le plus important pour la tradition mahayana, comme « relativité
des étres les uns par rapport aux autres » (a lopposé de l'interprétation courante qui
le voit comme « vide », « néant* »). Cette « relativité » se trouve étre le terme le plus
universel; il est applicable a Bouddha, au mahayana congu comme unité, Absolu,
et au monde des phénoménes, du fluctuant et du multiple; 'unité et la multiplicité
ne sont pensables que relativement. La these fondamentale du mahayana a la lu-
miére de cette conception de la « relativité » est formulée par C. de la fagon suivante:
« L'univers, envisagé comme totalité, est 'absolu, mais envisagé comme processus,
il est un phénomene ». C. s’est attaché tout particuliérement & montrer le lien entre
les constructions philosophiques des penseurs du mahayana avec le principe reli-
gieux de salut universel, dont elles sont le fondement. En 1928, C. prit la direction de
I'Inst. de la Culture Bouddhique créé sous l'égide de I'’Acad. des Sciences de 'URSS
(INBUK, transformé a partir de 1930, en méme temps que le Musée des arts de I'Asie,
en Inst. d’études orientales de '’Acad. des Sciences). Dans les années 1930-1932 ont
paru deux travaux essentiels de C., La logique bouddhiste (Buddhist Logic, Leningrad,
1830-1932) qui comprend non seulement l'analyse détaillée de tous les aspects de la
logique enseignée par les penseurs bouddhistes Dignaga et Dharmakirti, mais éga-
lement la reconstitution de leur enseignement dans le domaine de la théorie de la
connaissance, qui est a la base de leur logique. La logique bouddhiste fut reconnue
par les spécialistes du monde entier (y compris les représentants de la culture savante
indienne traditionnelle) comme la réalisation la plus remarquable de la 1™ moitié du
XXes. en études de la pensée bouddhique (et méme selon certains dans le domaine de
la pensée bouddhique tout court). Gréce a C., cette derniére a été mise au méme rang
que les principaux systémes philosophiques occidentaux, un langage a été élaboré,
propre a décrire la problématique philosophique des textes bouddhiques, différent de
I'énoncé des questions purement religieuses, bien qu'en liaison directe avec elles; sur
beaucoup de points ce langage était emprunté au vocabulaire des courants occiden-
taux modernes, surtout du néokantisme. Dans ses travaux, C. a souligné ce principe,
que les traditions occidentale et orientale dans le domaine du savoir philosophique
peuvent parfaitement étre mises en rapport, il a formulé les principales tendances des
études modernes en philosophie comparée.
(EUVRES: « Buddijskij filosof o edinobozii », in: Zapiski vostocnogo otd. Imp. russkogo arheol.
ob-va, SPb., 1904, XVI, 1; Teorid poznanid i logika po uceniil pozdnejsih buddistov, I-11 SPb.,
1903-1909; Filosofskoe ucenie buddizma (Lekcii, ¢itannye pri otkrytii pervoj buddijstkoj vys-
tavki v Peterburge 24 avg. 1919), Pg., 1919 (rééd.: Vostok-Zapad. Issledovanid. Perevod)y.
Publikacii, M., 1989, N° 4) ; The central conception of Buddhism and the meaning of the word
« Dharma », L., 1923; The conception of Buddhist nirvana, L., 1927; Buddhist logic, I-11, L.,
1930-32; Izbr. trudy po buddizmu, M., 1988; Poln. bibliografid trudov C., in: Bibliografid
Indii [3¢izd.], M., 1976; en frang.: Chtcherbatsky F., Masson-Oursel ., et de Manziarly I, La
théorie de la connaissance et la logique chez les bouddhistes tardifs, s. 1., 1926.

ETUDES: « Zapiska ob u¢enyh trudah Fédora Ippolitovi¢a Cerbatskogo », in: Izv. RAN, Ser.
6, 1918. N° 16. p. 1712-1724; Ivanov VAc. Vs., « Fedor Ippolitovi¢ Cerbatsl(oj (K stoletitt
so dna rozdenid) », in: Narody Azii i Afriki, 1966, N° 6; (Kal'anov V. L), F. I. Cerbatskoj,
Opisanie arh. materiala, F. 725, in: Arhiv ANSSSR. Obozrenie arh. materialov, M.-L., 1959,
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IV; Kal'anov V. 1, « 100 let so dna rozdenia akad. F. L. Cerbatskogo »,in: Vesti ANSSSR, M.,
1967, N° 2; « Materialy sessii, posvac. stoletilt so dné rozdenia akad. F. I. Cerbatskogo »,
in: Indijskad kultura i buddizm, M., 1972; Zol' K. K., « O tvor¢eskom nasledii F. L.
Cerbatskogo », in: Filosofskie nauki, 1985, N° 2; Sohin V. K. E. I. Cerbatskoj i ego kompara-
tivistskad filosofid, M., 1998.

N. N. Troubnikova / Trad. F. Lesourd

CITENOUVELLE [Novogradstvo] — courant de 'émigration post-révolutionnaire qui
tire son nom de la revue sociale et politique Novy grad, parue a P. de 1931 4 1939. Parmi
les inspirateurs et rédacteurs de cette revue, on trouve 1. Bounakov (Fondaminski**),
Stépoune* et Fédotov*, et parmi les collaborateurs permanents Berdiaev*, P. Bitsilli*,
Boulgakov*, Vycheslavtsev*, N. Losski*, Mére Marie* (E. Skobtsov) et d’autres. La
revue fédere les forces de 'émigration russe qui, pour surmonter la profonde crise
économique, sociale, nationale et spirituelle misent sur l'affirmation des principes
religieux a la base de toute création culturelle et sociale, la mise en lumiére des po-
tentialités morales du christianisme et une nouvelle inflexion spirituelle donnée au
socialisme. En s’appuyant sur les théories de Ph. Buchez, Lamennais, Saint-Simon,
des slavophiles*, de Soloviov* et Fiodorov*, la C.N. émet l'idée de créer une société
qui saurait allier gouvernement fort et liberté d’entreprendre, justice sociale et liberté
des personnes, autonomie culturelle nationale et unité politique mondiale sur la base
des valeurs du christianisme. Voici la définition synthétique de la C.N. que donne
Stépoune: « idée chrétienne de vérité absolue, idée de liberté politique propre a I'’hu-
manisme éclairé et idée socialiste de justice sociale et économique » (« Lhomme de
la Cité nouvelle », in: Novy grad, 1931. N° 1, p. 18). Tout en se définissant comme un
courant de l'apres-révolution, la C. nen cherche pas moins a prendre ses distances
avec le Changement de jalons*, le mouvement eurasien®, les Jeunes Russes*, qui, a ses
yeux, « ne reconnaissent pas la liberté de la personne » (Fédotov). En méme temps,
partageant leur stratégie idéologique d'une « communauté de destin », ils batissaient
la leur sur une non-adéquation de la Russie, de sa culture, de son peuple au régime
politique désormais en place. Le théme de la Russie est le théme dominant des arti-
cles et des auteurs de la revue. Les membres de la C.N. refusent I'éventualité d’abolir
le pouvoir soviétique et de restaurer la Russie d’avant la Révolution par la contrainte
et misent sur le soutien des forces constructives du pays, expression de ses intéréts
nationaux. D'out la nécessité d'analyser la situation sociale et politique de la Russie,
d’exercer un regard critique sur son expérience historique et culturelle, de condamner
tout projet spéculatif en vue de sa libération ou sa renaissance. Le symbole de l'idée
russe* dans l'interprétation quen donne Soloviov doit s'exprimer, selon les penseurs
de la C.N,, non par le biais de constructions abstraites autour de la russité en général
ou des tiches historiques de la Russie en particulier, mais au moyen d’'une approche
concrete de la réalité russe et des perspectives de son développement basée sur les
principes du christianisme. L'intérét pour la Russie ne passe pas chez eux par le na-
tionalisme, qui a sa part de responsabilité dans la crise mondiale. D’ot1 leur volonté de
limiter la liberté politique et économique de I'Etat national en respectant la liberté de
la création culturelle nationale, dans le but de sauvegarder la communauté mondiale
et de sortir de la crise. Les idées de la C.N. ont recu un large écho dans les milieux
de I'émigration. Certains articles de la revue ont attiré sur leurs auteurs le reproche
de collusion avec les bolcheviks, de visées eschatologiques, d’activisme post-révolu-
tionnaire et de vouloir introduire, bien a tort, des données socio-politiques au sein du
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christianisme. Le caractére flou et utopique de la stratégie socio-politique de la C.N.
a également fait I'objet de critiques.
ETuDES: Varsavskij V. S., Nezamecennoe pokolenie, N.Y., 1956 ; du méme auteur : Perecityvai
« Novyj grad », in: Mosty, 1965. N° 11; Starye molodym. Sb. statej, Miinchen, 1960; Struve
N., Soixante-dix ans démigration russe (1910-1989), P., 1996, p. 97-101.
M. G. Galakhtine / Trad. C. Brémeau

CEUR (métaphysique du) — considérations spéculatives auxquelles donne lieu le
phénomene du ceeur, exposées sous une forme métaphysique originale. Dans la cultu-
re russe, étendue a la philosophie, le c. est vu comme le symbole profond, fortement
chargé de sens multiples, dans lequel se retrouvent poétes et écrivains d’'une part, phi-
losophes et théologiens, de l'autre. Les premiers décrivent les manifestations empiri-
ques de ce « centre lumineux de I'dme », son action secrete sur '’homme; quant aux
seconds, ils s'intéressent en théoriciens a ce phénomeéne et élaborent une « métaphysi-
que du cceur» tout a fait originale (Kiréievski*, Khomiakov*, Iourkiévitch*,
Vycheslavtsev*, Frank*, Florenski*, I. Ilyine*, Rozanov*, N. et E. Reerich*, Andreiev*,
etc.). En dépit de toute sa « polyphonie », le c. signifie par excellence, pour Vycheslavtsev
« le centre secret de la personne, le lieu qui receéle la totalité de sa valeur et de son éter-
nité » (cf.: Voprosy filosofii, 1990, N° 4, p. 63). Cette définition condense en quelque
sorte 'essentiel des vues sur lesquelles s'accordent de nombreux penseurs russes. Dans
La Colonne et le fondement de la vérité [Stolp i utverzdenie istiny]*, 1914), Florenski se
plait a souligner le fait que, dans nombre de langues et de cultures, le terme « coeur » a
pour signification « axe », « centre », « milieu », « sein », « fond », « noyau », etc. (Ibid.
p. 269-272). Cest vers le c. entendu comme « le foyer de notre vie spirituelle » que
convergent toutes les visées de la mystique religieuse, car c’est grace a lui que la per-
sonne acquiert « toute sa stature et son ampleur ». Souvrir a l'ceuvre de spiritualisa-
tion, dit Florenski, ne signifie pas autre chose que « mettre 'harmonie dans son cceur »,
« 'élever a l'intégrité pléniere » (Id., p. 268). Le c. est le garant de la pureté spirituelle
de 'homme, il est « I'étincelle divine », « I'ceil céleste » et par suite, sous épaisse cou-
che du mal, « Thomme est saisi au plus secret de son 4me ». La « pureté du coeur » est
le phénomene qui distancie Florenski de Pascal, pénétré, quant a lui, du caractere an-
tinomique du c. (cf. Antinomisme*). La « métaphysique du coeur » se double, chez
Florenski, d'une « métaphysique de la lumiére** », la « lumiére de 'ame du juste »,
forme supréme de la personne. Ce nest pas un hasard si tous les peuples admettent
une liaison indissoluble entre lumiére et sainteté. Le symbole de la sainteté trouve son
répondant, chez Florenski, dans le Temple de I'orthodoxie, reconnu comme « le coeur
de la vie religieuse des croyants ». Pour Kiréievski, c’est le c. qui détient les clefs de la
spiritualité de 'homme, c’est-a-dire de ses convictions et de ses sentiments moraux, de
sa valeur et de ses idéaux, mais avant tout de sa religion, car « la foi est le regard que le
cceur humain tourne vers Dieu ». C’est en lui que plonge ses racines toute la vigueur de
la raison humaine, la certitude invincible de ses arguments, les mobiles spirituels qui
guident la conduite extérieure de 'homme. « L'intellect abstrait », écrit-il, n'est capable
d’assurer ni foi véritable ni conscience morale, ni 'amour. Ce qui reviendrait a vouloir
« étrangement engendrer le vif a partir du mort. » ((Euvres compl. [Poln. sobr. soC.], M.
1911, t. 4, p. 276). Coupée de la « tension du cceur », la pensée abstraite représente une
variante du divertissement. La vertu d’'un intellect de ce genre n'est qu'une « ruse de
l'intelligence »; celui qui s'en réclame porte atteinte a « l'indivisibilité originaire de la
personne » et se disperse dans une diversité de forces, de facultés et de fonctions. Deés
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lors « 'Thomme intérieur » est sacrifié a « 'homme extérieur », la vigueur de l'esprit a la
réalité matérielle, les fins suprémes de la vie a son bien-étre et a son confort, les convic-
tions morales a une conduite intéressée, la foi émanant du c. aux régles extérieures du
culte. Kiréievski estime que cet abaissement du niveau spirituel de la vie caractérise
I'Occident et son progres scientifico-technique, sa vie culturelle et son juridisme. Il fut
le premier en Russie & diagnostiquer dans « la décomposition spirituelle » « la maladie
de I'Occident prospere ». Les sources auxquelles puisent les Lumieres* de I'Occident,
il les détecte dans la philosophie d’Aristote et son culte de la « pensée abstraite » (« I'in-
tellect de 'Occident a une affinité spéciale avec Aristote »), dans le droit romain, dans
le sentiment aigu de la singularité et dans « le libertinage athée ». Au total, a la froide
« métaphysique de la raison », propre a 'Occident, Kiréievski préfere la subtile « mé-
taphysique du cceur », répandue en Orient, si bien que c’est a la « Sainte Russie » quin-
combe «la renaissance spirituelle et morale de 'Occident imbu de lui-méme ». La
« métaphysique du cceur » sert a Khomiakov de tremplin pour critiquer le rationalis-
me occidental présent dans la philosophie, dans la théologie, dans ses professions de
foi, dans la vie elle-méme. Le c. est pour lui la source vivifiante de la foi, de 'espérance
et de 'amour, sans lesquels il n'est pas de « science (gnosis) supérieure »: « le savoir du
chrétien n’a pas affaire a la raison qui expérimente mais a la foi vivante, qui dispense la
grace » (L'Eglise est une [Cerkov’ odna), in: (Euvres compl. [Poln. sobr. so¢.], Pg., 1915,
p. 36). Ne partageant pas l'engouement qui était alors de mise pour la philosophie de
Hegel, il associe a ce « sommet » du rationalisme européen la faillite de ce méme ratio-
nalisme. Khomiakov soumet a une critique impitoyable les confessions occidentales
— catholicisme (papisme) et protestantisme (Réforme); elles ont, I'une et 'autre, « tra-
hi I’Eglise du Christ », en raison du caractére froidement ratiocinant, voire du calcul
utilitaire infligé a la foi. C’est tout spécialement au « papisme » quon doit d’avoir intro-
duit dans « le sanctuaire de la foi les mécanismes bancaires au grand complet » (Ibid.,
p. 67). Celui qui ne croit que par l'intellect pur ne croit pas vraiment, car il n'est pas de
foi sans amour ni dévotion. Une « foi » simplement « intellectuelle » équivaut a I'im-
piété. Des siecles durant, « Rome et la Réforme se sont vouées aux syllogismes », enli-
sées qulelles étaient dans un « rationalisme étriqué ». Khomiakov tourne son regard
vers I'Orient; dans son Mémoire sur Uhistoire universelle [Zapiski o vsemirnoj istoriil*,
il évoque la profonde parenté, quant a la « culture du coeur », entre la Russie et 'Inde
ancienne. Dans l'article qui a pour titre: « Le coeur et son importance dans la vie spiri-
tuelle de 'homme selon la parole de Dieu » (1860), Iourkiévitch traite du symbole du
c. dont il dégage, l'interprétant de facon trés large, les sources religieuses autant que
profanes. Par c. il faut entendre principalement: 1) le centre de toute la vie, spirituelle
et corporelle, de 'homme; 2) le « guide » qui méne 'homme a Dieu; 3) le « siége du
vouloir et des actes volitifs », des sentiments et des passions; 4) la « table de la loi » sur
laquelle est écrite la loi morale naturelle; 5) I'organe de toute connaissance, y compris
des pensées entendues comme « les conseillers du coeur »; 6) la source de la parole
ainsi que de la mémoire; 7) « le lieu de naissance de tout ce qui concerne '’homme »
(CEuvres philos. [Filos. proizv.], M., 1990, p. 69-103). Bref, le c. est, pour Iourkiévitch,
'axe autour duquel pivote I'ensemble de la vie humaine. Il distingue deux plans de la
personne: le plan extérieur, superficiel, et le plan intérieur, profond, fondamental. Si le
premier a partie liée avec l'intellect, avec la pensée réfléchie et avec la conscience, le
second est lié au « coeur profond », a la vie de 'homme dans sa plénitude et sa valeur
intrinséque, a sa volonté libre, a ses sentiments immédiats et inconscients. En premier
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lieu est la vie, ensuite le savoir. Iourkiévitch dévalorise la vision rationaliste de '’hom-
me: « Lintellect est la cime et non la racine de la vie spirituelle de '’homme », « la cime
visible de la vie qui senracine originairement et immédiatement dans le coeur ».
Critiquant la science mécaniste pour sa tendance a réduire, au nom du matérialisme
vulgaire, la vie psychique a des principes mécaniques, physiques, biologiques, etc.,
Iourkiévitch estime que la liaison de 'ame et du corps doit étre pensée sur le mode
d’une liaison « dotée de finalité », idéale, spirituelle; il y a « une essence non spatiale de
I'ame », qui rend vain tout espoir de vouloir traiter 'dme « comme une machine a va-
peur ». Il en va de méme du c. qui est le « centre », non pas mécanique, mais « mysti-
que », de la spiritualité humaine et dont les secrets ne sont connus que de Dieu seul.
Ce nest pas dans la raison que siége la bonté, mais dans 'amour, dans la liberté, dans
les inclinations du c. Quand I'amour se tarit dans le c. humain, on voit s'obscurcir le
principe moral de 'homme, étant donné que « la conscience morale en appelle impé-
rativement au cceur et non aux froides supputations de la raison ». La moralité n’a rien
a voir avec « I'égoisme raffiné et cultivé ». Par la se marque une opposition a la fois a la
théorie de I'égoisme rationnel* propagé par Lumiéres* francaises, et a I'éthique du de-
voir, redevable a la raison selon Kant. Pour Iourkiévitch, « le coeur précéde la raison
dans la connaissance de la vérité ». La connaissance de la vérité est naturellement ins-
tillée dans tout le cours de la vie et elle provient du lien intime existant entre ’homme,
le monde et Dieu. L'ame est prédisposée a recevoir cet « enseignement si inhabituel »
selon lequel les vérités les plus élevées se révelent a elle de maniére soudaine et immé-
diate (Dieu, amour, conscience morale, vérité, liberté, etc.) et deviennent apres coup
seulement accessibles a « la pensée soucieuse de comprendre ». La raison introduit
l'ordre et les schéemes logiques dans la vie méme tout comme dans le contenu de la
connaissance tel qu'il peut étre mis en place par le c. La vie dépourvue d'ordre et I'ordre
dépourvu de vie: deux propositions également incompatibles avec la destination de
l'esprit humain. Il ne s’agit pas la seulement du caractére originaire ou prioritaire du c.
sur la raison, mais aussi de leurs aptitudes respectives a saisir la vérité. Soulignant l'as-
pect instantané et intuitif de la saisie de la vérité par le c., lourkiévitch poursuit en
soutenant que cest 1a moins affaire de connaissance que d’'une « révélation de la vérité
qui surgit sans préavis », au contraire de la raison qui procede par touches graduelles,
successives, pas a pas, ce qui entraine lenteur et pesanteur dans le mécanisme de la
pensée logicienne. Mais la raison, toute « empotée » qu'elle est, a ses avantages: « la
précision, la justesse, la rigueur, qui manquent aux mouvements trop fougueux du
cceur ». La « métaphysique du cceur » a été largement traitée par Vycheslavtsev qui lui
a consacré un livre intitulé Le ceeur dans la mystique chrétienne et indienne [Serdce v
hristianskoj i indijskoj mistike] (1929), et qui est revenu sur cette question dans un
ouvrage qui a valeur de bilan: L'’Eternel dans la philosophie russe [Ve¢noe v russkoj fi-
losofii] (1955). La signification plutét lache et large que le c. recoit dans la Bible prend
chez lui une figuration mathématique précise: le c. est vu « comme le centre d’'une
circonférence... le centre du monde d'out peuvent irradier des rayons infiniment di-
vers » (Voprosy filosofii, 1990, N° 4, p. 63). Le c. est « I'ipséité secréte » de 'homme, son
« moi profond », inconcevable non seulement du dehors, pour les autres, mais parfois
aussi pour 'homme lui-méme. « Les secrets du coeur » ne sont pleinement accessibles
qua Dieu seul. La reconnaissance du secret et du « sentiment du secret », tel est le
principe de la religion. D’out il découle que l'athéisme est pour lui « la vision du mon-
de la plus banale » ; elle glisse a la surface des choses en niant tout a la fois « le coeur du
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monde » et le ¢. de 'homme en ses plus mystérieuses profondeurs. Cest en ce sens
qu’il comprend les paroles de 'apétre Pierre parlant de « Thomme secret en son cceur ».
Examinant le culte que les catholiques vouent au Sacré Ceeur, il aborde le probleme
psycho-physique sous l'angle de la corrélation existant entre le c. corporel et le c. spi-
rituel. Religion de l'incarnation, le christianisme « ne méprise ni ne rejette la chair, il la
respecte et la sauve... et les émotions secretes de l'esprit font battre notre cceur de
chair... Le coeur « corporel » ne se réduit pas a son « élément charnel », car chacun de
ses battements a une signification spirituelle » (/bid., p.74). Le c. est l'authentique
« symbole de 'amour ». L'incapacité d'aimer exprime une insensibilité, une « pétrifica-
tion du cceur », une « sclérose spirituelle ». A ces multiples fonctions du c. on ajoutera
encore sa capacité d’'intuition inventive (son caractére heuristique). Source et organe
de création, c’est sur le mystere du c. que se fonde le mystére de l'acte créateur. Ce qui
retient spécialement l'attention de Vycheslavtsev, c’est le théme pascalien du caracteére
antinomique du c.: I'image divine qu’il porte en lui, les stigmates de la sainteté, sa pré-
disposition au bien, d’'une part, et, de 'autre, son caractére démoniaque, sa face som-
bre, sa propension au péché. Ce qui, a la différence d’Augustin qui enseigne la trans-
mission du péché originel et la dépravation fatale de 'homme, le conduit a insister sur
la transmission de la ressemblance divine de 'Thomme que nul péché ne saurait effacer.
L’homme étant issu de l'acte divin de la création, la grandeur est son essence méme, en
sorte que « I'étincelle divine » est en lui originaire et fait pour ainsi dire partie de sa
substance (essence), alors que son insignifiance n'est tout au plus qu'un phénomeéne
qui n'élimine pas l'essence. La raison de l'égale possibilité pour 'homme d’étre source
du bien et du mal tient, pour Vycheslavtsev, a la valeur spirituelle absolue qui constitue
laliberté de 'homme et qui le rend semblable a Dieu. La liberté trouve sa valeur jusque
dans le mal, étant donné que, « libre et pécheur, l'esprit est plus élevé dans la hiérarchie
de l'étre que la pierre qui est incapable de pécher » (Ibid., p. 83). La liberté se tapit
ainsi au plus profond de '« abime infini » qui habite dans « les profondeurs secrétes du
cceur de '’homme », dans son ipséité singuliére et créatrice. En résumé, le c. est égale-
ment la lumiére du savoir, « lumiére du Jogos », tout en étant, dans la mystique chré-
tienne, a la différence de la mystique indienne, inséparable de la chaleur de 'amour
(cf. p. 84), car le savoir (gnosis) chrétien a pour credo: « c’est par 'amour quon parvient
a la vérité ». Cette réflexion sur la « métaphysique du cceur » est poursuivie chez I.
Ilyine qui en donne une interprétation originale (La Voie de lévidence [Put’ k
ocevidnosti]*. Le Ceeur chantant. Livre de contemplations silencieuses [Poti¢ee serdce.
Kniga tihih sozercanij], 1958). Non content de développer extensivement le symbole
du c., il se réfere également a un phénomene spirituel spécifique, « la contemplation du
cceur » dont 'ampleur et la puissance marquent le niveau d’exigence spirituelle atteint
par la personne individuelle tout comme par la culture humaine en général. Par
« contemplation du cceur », il entend la faculté la plus profonde et la plus noble de
‘étre humain, le savoir (gnosis) supréme fondé sur I'amour par lequel l'esprit s’attache
aux objets les plus élevés et les plus dignes. C'est la tout a la fois une connaissance
propre a l'esprit, une connaissance surnaturelle, une « empathie avec la Perfection »,
une intuition créatrice, une « conscience morale vivante », un face a face avec Dieu
marqué par une libre responsabilité. « Le rayon du cceur qui contemple » peut étre
assimilé a tout acte culturel possible, en ce qu’il lui confére la dimension de l'exigence
spirituelle, la révélation de la vérité et la puissance créatrice. Une pensée réflexive dé-
pourvue de c. apparait comme « mécanique, froide et cynique ». « La volonté sans
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ceeur » traduit « la dynamique ténébreuse de 'dme », pour laquelle « la fin justifie les
moyens ». Séparée du c., I'imagination est un jeu vide et stérile, une « imposture de
lesprit ». A partir du moment ot ils ont pris leurs distances a l'égard du c., tous les
organes spirituels sont stérilisés, ils dépérissent et travaillent non pour le bien mais
pour le mal de 'homme et de 'humanité. Pour Ilyine, la culture, séparée du c. (il dési-
gne par la la culture occidentale, soumise a 'idéologie rationalisante et technocrati-
que) est « une culture gravement malade », une culture faite de « pierre et de glace »,
autant dire le contraire de la culture au sens plein du terme, une « civilisation miséra-
ble » qui sest depuis longtemps fourvoyée dans une « direction vouée a I'échec ».
Outre « une religion du cceur », « une gnoséologie du cceur » et « une éthique du
ceeur », Ilyine en vient a développer « une sociologie du coeur » dotée de traits spécifi-
ques. Dans l'ouvrage intitulé Le Crépuscule des idoles [Krusenie kumirov] Frank traite
de la spheére des sources spirituelles de la vie régie par un agencement rigoureusement
ordonné (non moins fiable que dans le monde physique) et que « Pascal appelait...
«lordre » du coeur humain ». Cet « ordre du cceur » ne peut étre impunément en-
freint, car «il conditionne le degré délévation réfléchie et de consistance de notre
équilibre spirituel et, partant, de tout notre étre » ((Euvres [Soc.], M., 1990, p. 175).
L'ceuvre de Rozanov est remplie dénoncés percutants, paradoxaux parfois, sur « les
révélations du coeur ». Dans leur doctrine qu’ils qualifient d’« Ethique vivante »**
(Agni-Yoga [Agni-Joga], Novosibirsk, 1990), N. et E. Roerich* considérent le c. comme
le centre de I'énergie briilante (psychique) de 'homme et comme le vecteur qui ouvre
sur les régions subtiles du cosmos. Les vérités suprémes ne sont pas atteintes par I'in-
tellect mais par le « sentiment » issu de « l'intuition du ceeur ». « Ce n'est pas a l'ins-
truction, ni au savoir-faire procuré par l'expérience, ni aux talents innés, cest au feu
rayonné par le sentiment qu'on doit la voie qui méne directement a Chambala » (le
lieu ou réside les Mahatma, les maitres spirituels de 'Orient) (Agni-Yoga, p. 159).
« Allumer son ceceur » (N. Reerich) signifie « devenir le collaborateur des forces lumi-
neuses du Cosmos » et contribuer a I'évolution spirituelle du monde dans lequel nous
vivons. Clest précisément au c. des hommes que D. Andreiev* a dédié sa Rose du mon-
de [Roza mira]. Les forces providentielles, guides spirituels de I'humanité, avaient
droit, selon lui, au titre d’« amis invisibles de notre coeur ».
Etupes: Kireevskij 1. V., Kritika i éstetika, M., 1979; Homakov A.C., Bogoslovskie i
cerkovno-publisticeskie stat’i, Pg., 1915; Florenskij P, Stolp i utverZdenie istiny, in: Soc. v 2
t., M. 1990, I; Urkevic¢ P. D., « Serdce i ego snacenie v duhovnoj zizni Celoveka, po uceniti
slova BozZié », in: Filos. proizv., M. 1990; VySeslavcev B. P, « Serdce v hristianskoj i indijskoj
mistike », in: Voprosy filosofii, 1990, N° 4; du méme auteur, Etika preobrazennogo Erosa,
M., 1994; Il'in L. A, Put’ k olevidnosti, M., 1993 ; du méme auteur, Poiilee serdce. Kniga tihih
sozercanij, in: Soc. v 2 t., M. 1994, I1; Rerih 1., ZaZigajte serdca, M., 1990; du méme auteur,
Agnj-joga. Mir ognennyj, Novosibirsk, 1990; dy méme auteur, Serdce, M. 1992; Strel’cova
G. A., « Metafizika serdca », in: Sgrel'cova G. A, Paskal’ i evropejskad kul'tura, M., 1994;
Tarasov B. N., Mysldcij trostnik. Zizn’ i tvorcestvo Paskald v vospridtii russkih filosofov i
pisatelej, M. 2004.

G. Ia. Streltsova / Trad. P. Caussat

COLONNE ET LE FONDEMENT DE LA VERITE (La). Essai de théodicée ortho-
doxe en douze lettres — ceuvre capitale de Florenski*. Le titre du livre reproduit les
paroles de saint Paul: « ... Afin... que tu saches comment te conduire dans la maison
de Dieu, qui est l’Eglise du Dieu vivant, colonne et fondement de la vérité » (1 Tim.
3,15). Comme l'indique le sous-titre, cet ouvrage est une théodicée*, c’est-a-dire une
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justification de Dieu dans un monde ot le mal existe. Ce travail connut plusieurs
rédactions successives, de 1908, époque ou l'auteur achevait ses études a '’Acad. de
théologie* de M. et terminait son mémoire « De la vérité religieuse », jusquen 1914,
année ol fut publiée la version intégrale du livre, aux éditions « Pout », dans laquelle
entreérent toutes les versions antérieures, y compris des passages lyriques. Florenski
sopposait a «la pensée antireligieuse moderne » (« Colonne du Mal ennemi de
Dieu »), l'attachant au nom de Kant: apres sa théodicée, il estimait indispensable
d’écrire une anthropodicée — une justification religieuse de ’homme. A cette anthro-
podicée, intitulée Sur les lignes de partage des eaux de la pensée [U vodorazdelov
mysli], restée inachevée, Florenski travailla en gros de 1910 a 1929. Tout au long des
lettres qui constituent la Colonne..., il s'adresse a des étres trés chers — 'Ami (S.
Troitski) et le starets** — (Abba Isidore, hiéromoine du skite** de Gethsémani). Dans
sa lettre a V. Kojévnikov** du 27 juillet 1912 il définit sa théodicée comme « acheve-
ment de la catharsis », « mon ame enfin purifiée de toute modernité ». Dans cette
ceuvre, Florenski réfléchit sur certains problemes théologiques fondamentaux, dans
le contexte de la tradition chrétienne orientale (orthodoxe), mais en accordant une
grande attention a leurs implications philosophiques. Il s’était donné pour tache de
réaliser une nouvelle fusion de la théologie, de la philosophie et de la science. Le sujet
de la pensée philosophique, pour Florenski, est un « je méthodologique », antinomi-
que, cest-a-dire ni psychologique, ni impersonnel, mais concret et personnel et
« dont les énergies propres sont en confluence avec celles de l'objet », sefforcant de
voir celui-ci dans son intégralité et de discerner ce qu'’il a de typique dans ses parti-
cularités individuelles — ce qui sapparente a la « création artistique ». Ces lettres po-
sent le probléme de la vérité. Les quatre premiéres étudient ses diverses conceptions
en philosophie (réalisme, rationalisme, etc.) et en théologie (Sérapion Machkine**,
Séraphin de Sarov* etc.), ainsi que les différents critéres qui permettent de la définir.
Il en arrive a la conclusion que la Vérité, si elle est, est antinomique (cf. Antinomisme*)
— a la fois donnée dans l'intuition et connaissable par la raison, c’est-a-dire « a la fois
intuitive et discursive ». Les termes qui la décrivent sont eux aussi antinomiques:
« infinitude finie », « mouvement immobile », etc. La Vérité, « c’est I'Unité dans la
totalité » ou encore « une seule essence en trois hypostases ». La doctrine de Florenski
se rapproche ainsi de la métaphysique de l'unitotalité*. Dans la 3°lettre (« Tri-unité »)
cette conception de la Vérité comme Trinité sappuie principalement sur les ceuvres
des Péres de I'Eglise et sur I'analyse du concept de « foi ». Florenski n'est pas un dia-
lecticien, mais un apologiste de la Vérité: « ou bien on se met en quéte de la Trinité,
ou bien on est voué a mourir dans la démence ». Son antirationalisme religieux le
rapproche de Tertullien, de Grégoire de Nysse, de Léon Chestov*... La connaissance
de la Vérité (4¢ lettre, « Lumiére de la vérité »), c’est « 'entrée de Dieu en moi... et de
moi en Dieu ». L'acte de connaissance est ontologique: celui qui accomplit I'acte de
connaitre est, tout a fait réellement, projeté hors de lui-méme, et d'autre part 'objet
de la connaissance entre en lui, ce qui trouve son expression dans 'amour et la foi.
Une thése gnoséologique est a la base de ce livre: « Cest la vérité qui fait que la rai-
son est raison, et non la raison qui fait que la vérité est vérité ». La voie du scepticis-
me, pour Florenski, ne méne pas a la vérité. Ce qui y meéne, c’est l'expérience spiri-
tuelle personnellement vécue. Elle conduit, non pas simplement a reconnaitre la vé-
rité, mais également son caractére tri-unitaire, a reconnaitre qu'elle est « une seule
essence en trois hypostases ». La vérité, loin d’étre une abstraction, doit étre un sujet
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doué de vie et d’'amour, car c’est a cela qu’aspire notre coeur. En reconnaissant 'amour
comme ce qui constitue la vie intérieure de la vérité, nous sommes nécessairement
amenés a reconnaitre le caractere tri-unitaire de la vérité, ou I'amour s’accomplit
comme le rapport du Je au Tu par la force de 'Esprit qui est Amour. La vérité que
notre coeur a une telle soif de connaitre, cest le sujet le plus haut de I'’Amour, et
I'Amour, comme tel, a par lui-méme un pouvoir de conviction, il est source de foi.
Aussi, pour appréhender et concevoir adéquatement le caractére tri-unitaire de la
vérité, il faut obligatoirement atteindre a 'unité de la raison et de la foi. « S’étant
abandonné en toute confiance et ayant cru que cest 13, dans cet effort, que se trouve
la vérité, la raison doit renoncer a rester limitée dans les bornes de l'intellect, refuser
le caractére clos des constructions purement intellectuelles et avoir recours a une
nouvelle norme — devenir une raison nouvelle. C’est ce qui nécessite le dépassement
de soi, la prouesse [podvig]**, en toute liberté ». Sous la forme de la raison raison-
nante, la raison est vouée a périr, son renouvellement signifie se libérer de la suffi-
sance de l'intellect, c’est-a-dire du rationalisme. Le rationalisme de Tolstoi* et son
exigence d’une « foi raisonnable », Florenski les voyait comme un « orgueil diaboli-
que »; clest « une fronde contre Dieu, fruit monstrueux de I'égoisme humain, qui
veut se soumettre jusqu’a Dieu méme ». La raison se trouve placée en situation de
faire un choix spirituel fondamental: ou bien rester dans l'incroyance et l'ignorance
de la vérité, ou bien prendre le risque de choisir la foi, sans aucune garantie que ce
risque en vaille la peine, mais avec l'espoir de se retrouver de l'autre c6té du gouftre,
de faire le partage entre la foi et lincroyance et par la méme trouver la vérité.
Finalement c’est la vérité elle-méme qui nous pousse a la chercher, qui nous conduit
a elle par le chemin de cette recherche, nous incite a nous oublier nous-mémes dans
I'amour, a laisser nos doutes et a cesser de nous prendre pour le centre de 'univers.
Lantinomisme est central dans la gnoséologie de Florenski. Il analyse dans la 6° lettre
(« Contradiction ») les concepts de « contradiction » et d’« antinomie » dans his-
toire de la philosophie. Cest I'une des qualités essentielles aussi bien de la vérité en
général que de la vérité religieuse en particulier. Tout jugement, quel qu'il soit, dans
lequel nous tentons de la formuler, fait inévitablement apparaitre une contradiction.
Et pourtant « nous ne pouvons ni ne devons replatrer les fissures des contradictions
avec nos philosophémes! Que la contradiction reste aussi profonde quelle l'est. Si le
monde connaissable est traversé de fissures et que nous ne pouvons, dans les faits, les
éliminer, nous ne devons pas non plus les masquer ». La vérité est antinomie et pour
cette raison, la méthode dont se réclame Florenski est la dialectique, qu’il congoit
comme une pensée vivante, intégrale, en devenir, assumant toutes les vivantes
contradictions de I'étre. Les multiples vérités contradictoires sont des savoirs sur la
Vérité (avec une majuscule). Son caractére antinomique est bénéfique et fécond,
parce quainsi elle renferme en elle-méme toutes les affirmations contraires, éven-
tuellement hostiles, qui peuvent lui étre opposées, et sont ainsi neutralisées d’avance.
Adopter un pareil point de vue, si incommode pour le bon sens, oblige a faire effort
sur soi-méme. Mais sans prouesse, il n'est pas de vie spirituelle. Notre intelligence se
doit d’accomplir cette prouesse: renoncer a soi-méme dans la foi. « L'acte par lequel
l'intelligence renonce a elle-méme est I'énoncé de 'antinomie. Et réellement l'antino-
mie est la seule chose a laquelle on peut croire ». Si le dogme est vérité, alors il doit,
méme lui, étre une antinomie. Le péché et le mal, qui fractionnent le monde et I'étre
de 'homme, procédent eux-mémes de la contradiction — Mort se nourrissant de la
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Vie (le Diable étant le non-étant, puisque Dieu est tout). Tel est aussi le péché: non-
étant, anéantissant et stérile. Ce qui est par excellence le péché, en 'homme, ce sont
l'athéisme, le matérialisme, la « ratiocination nue », qui rend toute chose « plate et
banale » et particulierement 'amour de soi, « auto-affirmation perverse ». Dans la 8°
lettre (« La Géhenne »), Florenski évoque sa propre expérience spirituelle de la « gé-
henne » (« l'état de péché a son degré supréme », qui est aussi, par antinomie, le
« degré inférieur du spirituel »), — cette période ol il fut aux frontiéres d’une terrible
nuit sans la moindre lueur (le salut étant venu plus tard). La « géhenne », ce sont les
vibrations de I'« &me enténébrée » qui l'empéchent de voir la « Colonne de la Vérité ».
« La-haut, dans la Jérusalem Céleste, ils [le mal et le péché] n'existent plus; ici-bas, en
revanche (dans ce monde-ci, celui de la nature), la contradiction est en toutes cho-
ses ». Pourtant, Florenski rappelle que dans le christianisme, la vie éternelle est pro-
mise non seulement a I'dme, mais aussi au corps. Au-dela du corps ontologiquement
superficiel Florenski entrevoit « la profondeur mystérieuse de notre étre », et clest le
coeur* qui est reconnu comme le centre de la spiritualité de 'homme. Dans la 9°
Lettre (« Créature ») le théme essentiel est celui du corps de 'homme et de la créa-
ture. Celle-ci, comme telle, est aimée de Dieu (et elle-méme répond a son amour), et
méme les démons et les diables méritent une forme de « tendresse ». Dans la Postface,
Florenski revient sur la totale antinomie de I'étre, I'existence de la raison n'étant pos-
sible qu'en vertu de l'existence de la Sainte Trinité. « A travers les fissures béantes...
de la raison s’apercoit I'azur de 'Eternité ». Ce qui peut surmonter la contradiction,
ce n'est pas l'édification d'une société meilleure ni les déductions des philosophes,
mais « la vérité et 'amour de la lumiére au triple rayonnement, montré par le Christ
et reflété dans Son Eglise et ses justes ». Pour cela il faut river son clou a l'intellect,
rompre le cercle logique de ses concepts définitifs et entrer dans une nouvelle sphére
— celle de l'infini, de ce qui est inaccessible a l'intelligence et pour elle absurde. Ce
type de prouesse, les mathématiques l'ont accompli, avec l'introduction des nombres
irrationnels. C’est aussi ce que doit faire la philosophie, devenant philosophie de la
prouesse créatrice — celle de la pensée qui cherche et qui trouve le nouveau, I'im-
pensé. Dans la 2¢ partie du livre « Eclaircissements et démonstration de diverses par-
ticularités, présupposées dans le texte comme déja prouvées ») Florenski compléte le
texte de base de sa théodicée en considérant l'infini en puissance et en acte, le lien de
l'irrationnel en mathématiques et du dogme, la dialectique de la vie et de la mort,
l'identité du Destin et du Temps, la spiritualité mystérieuse du cceur, le sens du terme
« antinomie » etc. Ainsi, le principal « objet » de la connaissance est la Vérité, (c’est-
a-dire la Sainte Trinité) et le chemin qui conduit a elle. Et sa Colonne est avant tout
l’Eglise. C’est pourquoi, dés son adresse « Au lecteur », la visée de Florenski était
lecclésialité [cerkovnost’], vue comme « repos supréme » et « vie nouvelle » dans
lesprit, la meilleure forme d’ecclésialité étant celle de l'orthodoxie, et non celle du
catholicisme avec son « fanatisme du canonique », ni celle du protestantisme, avec
son « fanatisme du scientifique ». Dans la 11¢ lettre (« Amitié ») I'amitié sincére était
définie comme « contemplation de soi a travers 'Autre en Dieu », son absence confi-
nerait a I'absence de Dieu. Elle nest pas seulement psychologique ni éthique, mais a
la fois ontologique et mystique. Cest elle qui a été la « molécule » de la communauté
chrétienne et a constitué cette « parcelle du Corps du Christ » quest I'Eglise. A la
Colonne Florenski rapporte une multitude de phénomeénes spirituels, I'Eglise mais
également la Sophia. (Cf. Sophiologie*). C'est a la Sophia, spiritualité originelle de la
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créature, quest consacrée la 10° Lettre. Sur le plan ontologique, le terme Sophia a
chez Florenski des facettes multiples. Cest « le systéme des pensées du Créateur
pour le monde » et « TAmour créateur de Dieu » etc. La Sagesse « se confond pres-
que avec la Sainte Trinité », mais « unique en Dieu, elle est multiple dans le créé ».
Du point de vue du Peére, elle est éternité et puissance; du point de vue du Fils, elle
donne sens a l'existence de la créature; du point de vue de I'Esprit, elle sanctifie l'exis-
tence de la créature. Le chemin vers la vérité, c’est fondamentalement celui des saints
byzantins et russes, des hésychastes*, le chemin de 'ascétisme mystique orthodoxe.
Les conditions pour y parvenir sont la purification de I'ame et du corps, la prouesse
de la foi et l'attente de la révélation. La publication de la Colonne a suscité une vive
polémique en philosophie et en théologie (Taréiev, Florovski*, Zenkovski*, etc.), qui
se poursuit, bien qu'avec une intensité moindre, jusqu’a nos jours (P. Galtseva et al.).
Ce livre demeure aujourd’hui I'un des ouvrages les plus ardus et les plus précieux de
la philosophie religieuse russe.
EUVRE: Stolp i utverZdenie istiny, M., 1990, M., 1995; Stolp i utverZdenie istiny, éd. ACT,
M., 2007; en frang.: La Colonne et le fondement de la vérité, UAge dHomme, 1975 et
1994.
ETupEes: Berdiev N. A. « Stilizovannoe hristianstvo », in: Russkad mysl, 1914, janv.;
Florovskij G,. Puti russkogo bogoslovid, P., 1937 — Vilnius, 1991; en frang.: Florovsky G., Les
Voies de la théologie russe, LAge d'Homme, 2001; Igumen Andronik (Trubacev), « 75 let
“Stolpu i utverzdenit istiny” », in: Kniga 1989. Pamdtnye daty, M., 1989; Polovinkin S.M.,
P A Florenski: Logos protiv haosa, M., 1989; Zenkovsky B., Histoire..., IV, Chap. VI, 2-3;
Zust M., A la recherche de la vérité vivante. Lexpérience religieuse de Pavel A. Florenskij
(1882-1937), Rome, 2002 ; Marxer F., « Le probléme de la vérité et de la tradition chez Pavel
Florenski », in: Istina, 1980, vol. 25, N° 3.
L. P. Voronkova, V.L. Kourabtsev (1995) / Trad. R. Marichal
V. L. Kouraiev (2007) / Trad. F. Lesourd
Syntheése: F. Lesourd

COMMUNE PAYSANNE [obé¢ina] (pour la définition précise de ce mot, désignant
un groupe de paysans, essentiellement ceux d'un méme village, qui travaillent des
terres appartenant a la commune redistribuées régulierement, nous renvoyons au li-
vre de Michel Heller, Histoire de la Russie et de son empire, P., 1997, p. 718-719 — N.
du. T.) Outre toute une série d'organisations de type communautaire (telles que villes
fonctionnant en communes, sociétés d’entraide fondées sur l'origine géographique de
leurs membres, fraternités religieuses) le terme commune paysanne a désigné, et c’est
sous ce sens qUil est le plus connu, un type original d'organisation de la production
agricole et de la vie paysanne fondé sur l'usage collectif de la terre qui fut, au XIX° et
au début du XX¢ siecles, un objet d’étude pour ceux qui se pencheérent sur la vie de la
société russe. La partie de la noblesse opposée au pouvoir impérial qui prit parti au
début du siécle pour la libération des serfs militait pour le développement d’'une c. p.
libre. Dans sa Justice russe [Russkaé pravda], Pestel* se propose de faire contribuer la
c.p. au processus de transformation qui affectera la Russie, et ce pour éviter les consé-
quences funestes induites par la propriété privée de la terre. A partir du début des
années 40 du XIXe siécle I'intérét pour la c.p. grandit: les slavophiles voient en elle la
seule institution sociale (et c’est en Russie qu'elle s’est conservée) ou la moralité de
I'individu est indissociable de celle de la société. La vie au sein de la c.p. selon
Kiréievski*, a une influence bienfaisante sur 'éducation de la spiritualité. Khomiakov*
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rattache la c.p. russe aux spécificités de l'orthodoxie ainsi quau génie des peuples
slaves. Bien que certains slavophiles (cf. Slavophilisme*) tel Kochelev**, aient mis en
doute le caractére immuable de la c.p., la considérant comme un stade de développe-
ment déja dépassé par beaucoup de peuples, elle n'en était pas moins dans leur idéal
social la cellule a la source de la société future. Khomiakov distingue deux fonctions
principales de la c.p.: une fonction productive et une fonction administrative, a
conserver intégralement dans l'avenir. Il considére aussi que «la c.p. connait et
connaitra un prolongement naturel dans le domaine industriel » (Khomiakov A.,
(Euvres complétes [Poln. sobr. soc.], III, p. 467, cf. bibl.). Il se représente la Russie
comme « une immense c.p. », propriétaire effectif de toute la terre russe. Analysant la
vie de la c.p., Khomiakov y voit la manifestation de la sobornost [conciliarité]* qui a
trouvé son expression selon lui dans le caractére du peuple russe. Lorsque des déci-
sions étaient prises dans les assemblées paysannes, c’était toujours a I'unanimité,
puisque l'intérét général primait sur les intéréts particuliers. Selon la doctrine slavo-
phile, Thomme russe, lorsqu’il renonce a une partie de ses droits et de sa liberté d’ac-
tion, ne fait que sélever. La présence d’'une majorité lors d’'un vote signifie qu'une
violence s'exerce contre la minorité, ce qui annonce que des antagonismes vont se
développer dans la société. « Dans l'histoire de notre patrie, écrit Khomiakov, 'idée
d’unité telle quelle est incarnée par la commune paysanne a toujours été la pierre
angulaire de toutes les formes de la vie sociale; mais longtemps les petites commu-
nautés ont été en lutte contre I'idée d’'une grande. Finalement l'idée de I'unité au sein
d’'une grande communauté I'a emporté... Alors chacun a pu voir que cette unité que
l'on avait prise pour le produit du hasard historique était bel et bien 'émanation de la
terre russe. » (Ibid., I, p. 97). En 1849 Herzen*, dans son article « La Russie » [Rossii],
traite de la c.p. Il est sous l'influence de l'ouvrage de Haxthausen, Studien iiber die
inneren Zustinde das Volksleben und insbesondere die lindichen Einrichtungen
Russlands [Etudes des relations internes de la vie populaire et plus particuliérement
des institutions paysannes de Russie], paru en 1847. Le chercheur allemand, spécia-
liste des questions agraires, a eu de longs entretiens avec les slavophiles, et ils ont su
le convaincre des vertus de ce mode d'organisation de la production agricole, qui pré-
sentait I'avantage d’éviter l'extension du prolétariat et les ébranlements révolutionnai-
res qui pouvaient en résulter. Au début des années 50 Herzen élabore sa théorie d’'un
socialisme fondé sur la c.p., dont les grands principes reprennent pour l'essentiel
l'idéal social des slavophiles. Ce qui n'empéche pas des différences de taille. Herzen
n’établit pas de lien entre la c.p. et les particularités de l'orthodoxie. Pour lui la c.p. ne
saurait étre le lieu ou la liberté et les droits civiques de chaque individu pris séparé-
ment sont écrasés, faute de quoi elle serait I'un des principaux obstacles a l'instaura-
tion du socialisme. Dans la seconde moitié des années 50 la polémique autour de la
c.p. occupe les pages des revues. Ainsi, dans le Rousski vestnik, Tchitchérine* affirme
que deés l'origine la c.p. russe ne differe en rien de la marka des anciens Germains qui
au cours de l'histoire est passée par toutes les étapes: d’abord phénomene de nature
clanique, elle devient ensuite une modalité de la propriété du sol, puis une base utili-
sée par I'Etat pour fixer Iimpét. 1. Beliaev, dans les colonnes de Rousskaia beséda,
organe des slavophiles, admet que chez tous les peuples a existé une c.p. de nature
clanique, mais ajoute que chez les Russes elle était déja fondée sur un contrat a I'épo-
que de l'arrivée des Varégues**. Le génie du peuple conférait une telle force ala c.p. en
Russie que tous les organes de pouvoir, que ce soit au niveau de I'Etat ou au niveau
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local, étaient contraints de compter avec elle. Tchernychevski*, lui, ne voit dans la c.p.
telle qu’elle existe que le point de départ de ce quelle pourrait devenir: se fondant sur
I'exemple des paysans de la province de Samara, il conclut a la nécessité du travail en
commun, avec répartition non pas des terres, mais des fruits du travail. Il estime
qu'une telle réorganisation de la c.p. n'est réalisable que dans l'avenir. Il distingue trois
stades successifs dans la c.p.: la possession collective du sol sans travail productif en
commun, la possession collective du sol avec travail productif en commun, et enfin la
possession collective du sol avec travail productif en commun et répartition par la
communauté des fruits du travail. Dans son article « Critique des préjugés philoso-
phiques contre la propriété commune de la terre » [Kritika filosofskih predubezdenij
protiv obéinnogo zemlevladeni] (1859), il montre qu’il est possible d’appliquer les
principes de la c.p. & une étape plus avancée de l'histoire de 'humanité, en faisant
I'économie des phases intermédiaires. Apres la réforme de 1861, il est moins opti-
miste quant aux perspectives offertes par la c.p., dont la persistance en Russie ne fait
jamais que témoigner de l'existence de relations de type patriarcal au sein de la so-
ciété. Les peuples les plus avancés, selon Tchernyschevski, n'ont eu nul besoin de la
Russie pour progresser vers le socialisme, ils n'avaient rien & emprunter a sa c.p. Dans
son évolution ultérieure 'idéologie populiste entretient avec la c.p. un rapport parti-
culier. Bakounine* et Kropotkine* veulent en faire la cellule a l'origine de la société
nouvelle, cette union de c.p. autogérées qui se passera d’Etat. Beaucoup de populistes
estiment que la désagrégation de la c.p. telle qu'on peut lobserver aprés la mise en
place de la réforme agraire de 1861 peut avoir les conséquences les plus funestes pour
l'avenir de la Russie. Dans la deuxiéme moitié du XIX® siécle commence une période
d’étude active des processus internes a 'ceuvre dans la c.p., basée sur les résultats de
différentes recherches économiques, historiques, sociales, et utilisant de nombreuses
données statistiques. En 1900 sort le premier tome de I'ouvrage de K. Katchorovski,
La Commune paysanne russe [Russkad ob¢ina]. La principale question qui préoccupe
l'opinion publique a I'époque est de savoir s’il est possible de la conserver, voire judi-
cieux de la laisser perdurer. Le populisme* traverse une crise de plus en plus profonde,
qui est loin d’étre étrangére a celle qui affecte la c.p. elle-méme. Lénine* estime qu'au
tournant du siécle la c.p. est une survivance « moyenageuse », « archaique », « a8 moi-
tié liée au servage ». Lessor des rapports de production capitalistes et la différencia-
tion sociale qui s'opére au sein de la paysannerie lui portent des coups toujours plus
durs. Les mutations introduites dans le monde agricole par Stolypine**, et destinées
pour une large part a la faire disparaitre, auront sur elle un effet déterminant. Et pour-
tant, apres le séisme révolutionnaire de 1917, la c.p. connaitra un regain de vitalité.
Des chercheurs tels que A. Tchaianov**, Kondratiev*, et al. apportent leur contribu-
tion a létude de la c.p., dans laquelle ils voient un modéle original de gestion du rap-
port consommation / production. A I'époque soviétique certains des éléments de la
c.p. se sont conservés: le role du collectif, la tradition d’égalité, 'autonomie de gestion,
l'entraide entre voisins. A notre époque la production agricole fondée sur des bases
collectives connait une grave crise et le débat sur ses perspectives d’avenir fait un re-
tour en force. L'avenir des campagnes russes, porteuses de la tradition de la c.p., est
une question qui garde toute son actualité.

Etupes: Homakov A. S., « O sel'skoj ob¢ine », in: O starom i novom : stat’i i ocerki, M., 1988,

p. 159-167; du méme auteur: Poln. sobr. so¢., M., 1914; Ku¢umova L. L, Sel’skad obéina v
Rossii, M., 1994; Aleksandrov V. A., Sel’skad obéina v Rossii XVII-naé. XIX vv., M., 1983;
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Milov L.V., Velikorusskij pahar’ i osobennosti istoriceskogo processa, M., 1998; Konovalov
E A., Vzaimootnogenia vnutri krest’anskoj obé¢iny (na materialah severnoj derevni vtoroj
polovinoy XIX v.), in: Evropejskij Sever: Istorid i sovremennost. Tezisy dokl. vseros. nauc.
konf., Petrozavodsk, 1990; Danilov V.P, « Krest'anskaa revolticia v Rossii. 1902-1922 », in:
Kresténe i viast’. Materialy konf., M.-Tambov, 1996, p. 4-23; Buhovec O. G., « Mental'nost’
i social'noe povedenie krest’an », in: Mentalitet i agrarnoe razvitie Rossii (XIX-XX vv.).
Materialy mezdunarod. konf., M., 1996; Zyranov PN., Krestédnskad obcina Evropejskoj
Rossii. 1907-1914, M., 1992; Gromyko M.M., « Mesto sel’skoj (territorial'noj, sosedskoj)
ob¢iny v socialnom mehanizme formirovania, hranenia i izmenenié tradicii », in: Soveckad
Etnografid, 1984, pp 70-80; Fursov V.N., « Krest’anskoe zemlevladenie i zemlepol’zovanie v
central’no-Cernozemnyh guberniah v poreformennyj period », in: Formy sel’sko-hozdjstven-
nogo proizvodstva i gosudarstvennogo regulirovanid, M., 1995; Bakounine T., Confino M.,
Kastler C., Kerblay B., Péchoux R. P, Philippot R., Portal R., Le Statut des paysans libérés du
servage, 1861-1961, in: Etudes sur Uhistoire, l'économie et la sociologie des pays slaves, V1,
EHESS P. 1963; Marxer B., Idéologie fonciére en Russie, P., 2003.

A. A. Popov, P. I. Simouch / Trad. J. Prébet

CONCEPTUALISME — mouvement d’ampleur internationale, né vers la fin des an-
nées 1960 a l'intérieur du courant postmoderniste et concernant initialement le do-
maine des arts plastiques et musicaux, pour gagner bientdt la poésie et la littérature.
Parmi les précurseurs du mouvement en Occident, on peut citer Magritte avec son
« Ceci n'est pas une pipe » (1929), et le dadaiste Marcel Duchamp. Toutefois les vrais
initiateurs (non seulement artistes, mais théoriciens) sont Joseph Kosuth et Sol Lewit.
Joseph Kosuth avec son célébre One and Three Chairs (1965), souligne équivalence
communicative des trois variantes de chaise, photographique, réelle et verbale, tandis
que l'objet perd son relief spécifique, tout autre objet pouvant réaliser la méme fonc-
tion communicative. Sol Lewit saisit dans la création la suprématie de la dimension
conceptuelle, moteur de la mise a exécution du projet mental, qui constitue le réel
contenu de l'ceuvre; la prédominance assignée a la valeur communicative de l'objet
artistique comporte aussile dépassement de la spécificité des arts. On classe parmi les
conceptualistes les membres du mouvement Fluxus (introduit dans les années 60 a
NewYork par le lituanien Georges Maciunas), dont les tendances fondamentales, ré-
sumées dans les expressions « l'art est facile » et « tout est art », sont I'indétermina-
tion, la prédilection pour le fortuit, dans la variété incohérente de la vie, la pauvreté
voulue des moyens artistiques, le mélange de différentes techniques et différents do-
maines artistiques et le déplacement du phénomeéne artistique vers le banal et la pro-
duction en série. Mais cette extension rend le C. difficilement repérable par rapport
aux autres tendances de l'art et de la littérature underground (ou, en général, postmo-
derne). En effet, pour ce qui concerne la Russie, Bakstein soutient que le terme C.
dans la derniére période est devenu le « synonyme » par excellence, « produit de la
synthése d’'une multiplicité de tendances artistiques occidentales, a savoir le surréa-
lisme, le pop’art, le C., l'art de la performance » (Dictionnaire des termes de lécole
conceptuelle russe [Slovar’ terminov moskovskoj konceptual’noj $koly]). Tandis que
M. Epstein définit le mouvement comme « la variante russe la plus radicale du post-
modernisme » (Russian postmodernism). Considéré comme un événement central de
la culture non officielle de la derniere période du socialisme, le C. russe débute entre
la fin des années 60 et le milieu des années 70. Il rassemble D. Prigov (sculpteur, poe-
te et écrivain), A. Monastyrski (philologue, poéte, artiste plastique, créateur du grou-
pe d'action « Kollektivnye Deistvia » (« Actions collectives ») et des archives MANI,
« Moskovskij Arhiv Novogo Iskusstva » (« Archives moscovites d’art nouveau »), V.
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Sorokine (ingénieur chimiste, écrivain) et al. A co6té du secteur artistique (I. Kabakov,
E. Boulatova, A. Monastyrski, V. Komar, A. Melamid), il existait aussi une poésie
nommée concreéte (V. Nékrassov, L. Rubinstein, I. Cholin, J. Satounovski, G. Sapgir, V.
Bachtchanian, S. Lén, E. Limonov). Pendant les années 70, leurs ceuvres étaient diffu-
sées en samizdat. Ils se référaient a la tradition de TOBERIOU, a celle de Malévitch*
et Tatline. En méme temps, la séduction exercée par la langue idéologique et I'icono-
graphie de l'art soviétique sur V. Sorokine, P. Pepperstein entre autres, montre bien
que les conceptualistes étaient « esthétiquement dépendants par rapport au réalisme
socialiste » (I. Bakstein, Dictionnaire...), qui, pour la plupart représentait un objet
détude, plutét qu'un objet de critique (V. Kouritsyne, Le postmodernisme littéraire
russe [Russkij literaturnyj postmodernizmy]). Cette relation avec le sots-art (art socia-
liste) soviétique (et aussi avec le popart occidental) s'exprimait aussi dans le penchant
du mouvement pour les archives (M. Berg, Littératurocratie [Literaturokratia]). En
1987 se constitue, sous la dénomination de Herméneutique des médecins [Medicinska4
Germenevtika] (MG) un groupe de conceptualistes issus des milieux de la psycholo-
gie et de la psychiatrie (originairement S. Anoufriev, Ju. Leiderman, P. Pepperstein, et
V. Fiodorov). L'« art conceptuel », selon 'appellation originelle, manifeste l'aspiration
de l'artiste a se libérer du prestige de l'objet, en s’attachant a I'idée d’'une part, et aux
instruments et techniques de sa réalisation d’autre part. Ce détachement par rapport
a l'objet artistique caractérise plusieurs groupes et tendances de la culture non offi-
cielle, et représente non seulement le rejet de toute espéce d’autorité (culturelle, éthi-
que ou idéologique), mais aussi 'adhésion au mythe d’un art libéré de tous les instru-
ments du pouvoir, y compris le pouvoir économique, dont dépend la production. Le
groupe anglais « Art and Language », par exemple, théorisait un art pensé, dont il re-
fusait le résultat tangible, parce que celui-ci dépend des lois du marché. Il en va de
méme pour divers groupes d’écrivains de Leningrad dans les années 1964-1970, com-
me le VERPA (ou bien « AKhV » des initiales des deux fondateurs, A. Khvostenko et
A. Volokhonsky), et les Khelenutki (dont le leader était V. Erl, pseudonyme de V.
Gorbounov). Ces derniers dédaignent la publicité et déclarent étre attirés par les ex-
périences avant-gardistes. Dans leur manifeste, au lieu dénoncer des principes, ils
énumerent les différentes possibilités de passer le temps ensemble, entre amis: « Nous
pouvons / a) faire des vers,/ b) créer de la prose; /c) jouer des piéces; /.../ ; €) nous
promener; /f) rire; /g) jouer aux dames; etc.» (S. Savicki, Dossier de... [Licnoe
delo ...]). Mais l'idée d’'un art pur, sans compromis, « sans marché », se révéla bientot
utopique. En Russie, au début des années 70, avait cours dans le milieu des artistes
non-conformistes un petit commerce d'ceuvres d’art a l'intention d’acquéreurs occi-
dentaux. En 1992 a M. est créé le premier centre d’art contemporain sous le patronage
de I'Etat et sous la direction de Léonide Bajanov, critique d’art. Plusieurs organisations
artistiques indépendantes voient le jour. Tatiana Mikhailovskaia fonde a M. 'un des
clubs poétiques et littéraires les plus réputés, ou chaque semaine on lit et analyse la
poésie actuelle. Plusieurs membres de ces groupes parviennent a la célébrité, ils don-
nent a la presse leurs écrits auparavant diffusés en samizdat, ou bien publiés en
Occident. Quelques-uns dentre eux, comme les conceptualistes Ilya Kabakov et
Viktor Pivovarov et les poétes du « groupe de Lianozovo », Genrikh Sapgir et Igor
Kholin, tous illustrateurs et écrivains travaillant pour les éditions d’Etat de livres pour
enfants, entrent dans 'Union des artistes de 'URSS. A partir de 1989 les ceuvres de
D. Prigov (poéte et écrivain considéré le plus important entre les conceptualistes)
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étaient publiées méme en Russie, et en 1993 l'auteur recoit le prix Pouchkine. Le ré-
sultat était inévitable: « 'Underground est devenu un classique », écrit A. Doline a
propos d’un recueil de Prigov (Rousski Journal, 3.10.1997). En 1998 L. Rubinstein an-
nonce la fin du C,, en lui assignant des limites chronologiques étroites: de la moitié
des années 70 au début des années 80. En tant qu'idée rapprochant plusieurs artistes,
il appartiendrait désormais au passé, comme un phénomene de lhistoire des arts
(Rousski Journal, 21.4.98). Pour 1. Bakstein au contraire c’est justement « sur l'arriere-
plan de sa muséification progressive » que le C. moscovite a produit des situations
non conventionnelles (Dictionnaire...). Le rejet du principe élitaire et de 'art comme
concept univoque, qui réunit toutes les tendances postmodernes, finit pour promou-
voir la primauté d’une praxis artistique qui élude les justifications théoriques en s’im-
posant par sa gestualité individuelle, et en méme temps s’affranchit aussi de l'enthou-
siasme utopique propre aux premiéres avant-gardes, avec leur aspiration a créer une
alternative puissante a la tradition per¢cue comme mortifére et oppressive. De ce point
de vue le groupe napparait pas comme le promoteur d’'une révolution (culturelle,
idéologique ou politique), mais représente plutot une zone de rencontre ou sexerce
I'individualisme artistique, et les conceptions esthétiques des différents auteurs sont
au mieux le résultat descriptif de leur propre pratique. Tout le mouvement se rameéne
finalement a des « constructions et modifications ininterrompues d’'un nombre indé-
fini d'opinions, jugements, situations avec leurs dénominations, mises au point, com-
paraisons, catalogages, usage parodique et ironique de modeéles linguistiques em-
pruntés au domaine familier, littéraire, politique et de toute facon isolés du contexte
réel dans lequel ils sont mécaniquement produits » (V. Letsev, Le conceptualisme
[Konceptualizm], Daugava, 1989 n. 8). Lappellation « conceptuel », que le mouve-
ment a adoptée, ne désigne pas seulement la fonction médiatrice de l'art, mais impli-
que aussi une signification spéciale du concept, interprété dans le sens de signe-sym-
bole non d’objets concrets, mais de complexes émotionnels-sentimentaux individuels
et collectifs, dont 'usage métaphorique et suggestif est pensé comme une extension
de la connaissance. La pratique méme de la déconstruction ne met pas en évidence
des résultats objectifs, mais seulement un effort qui se renouvelle sans cesse. Prigov
affirme: « Ce qui compte dans l'art, c’est I'énergie, le reste est secondaire ». D’un autre
coté, la formule du connu [Formula izvestnogo] dans le Dictionnaire des termes, se
révele une déformation du dicton socratique savoir quon ne sait rien: « Nous savons
exactement ce que nous ne savons pas, si I'Inconnu nous est connu ou bien non »
(Dialogue entre S. Anufriev et P. Pepperstein, 1988). L'absolu inconnu et l'inconnu
relatif se valent, parce que la réflexion et le discours n'ont pas de fondement dans un
critére unique. Et donc il n'est pas question d’un savoir, mais plutét d’un sentir, qui
concerne méme la conscience de soi, c’est-a-dire la conscience de vivre en marge, aux
confins entre routine et culture. Pour l'artiste, ne pas étre assis dans un contexte (so-
cial, linguistique etc.) déterminé, c’est, avant toute chose, comme l'admet Prigov,
« une défense psychologique » contre un systéme répressif, une défense esthétique-
ment organisée (Interview, Rousski Journal, 21.4.98). Pour Bakstein, le C. moscovite
se caractérise, plutot que par I'événement artistique, par « une structure intellectuelle
profonde et morcelée, avec sa philosophie, sa théorie et ses nombreuses pratiques
esthétiques » (Dictionnaire...). On a défini le C. comme « une poétique de signes...
intentionnellement abstraits de cette réalité qu’ils seraient appelés a signifier, une
poétique de schémas et de clichés, qui révele la distance entre les formes et les subs-
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tances, entre le sens et la chose » (M. Epstein, Theéses sur le matérialisme et le concep-
tualisme [Tezisy o metarializme i konceptualizme], Colloque du 8.6.1983. Le débat
sur le postmoderne et ses tendances a conduit les conceptualistes (ou bien les ex-con-
ceptualistes) a repenser I'unité du mouvement non seulement dans la spheére pratique,
mais aussi dans celle d'une théorisation tout a fait particuliére: « une philosophie ar-
tistique » comme la définit V. Kouritsyne (Le postmodernisme russe littéraire [Russkij
literaturnyj postmodernizm]). De l'autre coté A. Monastyrski présente le Dictionnaire
des termes comme le projet d’'une création non seulement de méthodologies, mais
aussi de « principes du discours esthétique ». Une création qui, au contraire de la
philosophie, ne suit pas les tracés logiques de la pensée, mais plutdt les procédés poé-
tiques. Lauteur ici se référe a une poétique du non existant, de ce qui « au début
nexige rien d’autre que la confiance en soi méme et seulement ensuite l'intelligence »,
et qui en utilisant un nouveau type de métaphorisation, vide le concept de son conte-
nu concret polysémique, que l'auteur remplace par le produit de sa propre interpréta-
tion, intentionnellement tout a fait relative (au moment historique-culturel, a l'expé-
rience personnelle etc.). Une telle poétique constitue « un voyage », dont les étapes
sont notées sur une carte objectale « composée de I'ensemble des gestualités artisti-
ques, des points de repére commerciaux ». Mais il y a aussi, pour ce voyage, une carte
de projets et d’idées, qui indique les buts, non comme des situations définitives, mais
comme des « lieux intéressants » vers lesquels le groupe avance. Ces idéaux sont tou-
jours indéterminés pour permettre a la vie de se renouveler a chaque instant. « L'art
— conclut I. Leiderman — c’est seulement une adjonction au monde — et une adjonc-
tion dont le monde n’a pas besoin ». Témoins de cette liberté arbitraire, les articles du
Dictionnaire, adjoints par les différents auteurs au texte commun, n'ont pas une fonc-
tion explicative et ne sont pas une reconstruction de I'histoire du groupe, encore
moins de ses théories. Ce sont des textes littéraires auto-suffisants, qui existent ici et
maintenant, et expriment Ualler vers nulle part [nikuda] « heureux, esthétique » de
chacun des auteurs.

ETUDES: Principales sources d’information sur lart conceptuel russe: Kollektivnye
Dejstvid (KD). Poezdki za gorod, 5 vol., Ad Marginem, M. 1998; Angels of History (cata-
logue), Mercatorfonds, Bruxelles / Europalia International, Bruxelles/Centre Rosizo,
M. 2005; Dolinin V., Ivanov V. et al., Samizdat Leningrada 1950-1980. Literaturnad én-
ciklopedia, Novoe literaturnoe obozrenie, M. 2003; S. Savickij, Andergraund. Istoria i
mify Leningradskoj neoficial’noj literatury, Novoe lit. obozrenie, M. 2002; V. V. Ogryzko,
Iz pokolenid Sestidesdtnikov. Materialy k slovart russkih pisatelej dvadcatogo veka,
Literaturnad Rossid, M. 2003. Parmi les écrits théoriques des conceptualistes: Groys B.,
Gesamtkunstwerk Stalin, Miinchen-Wien, Hanser Verlag (Ed. Akzente), 1988, tr. r.: Utopid
i obmen (Stil’ Stalin), M., 1993tr. fr.: Staline. (Euvre dart totale, Nimes 1990, il y a aussi une
tr. it., amér. et jap.; Anufriev S., Leiderman Ju., Pepperstein P., Na Sesti knigah. Inspekcid
« medgermenevtika », Kunsthalle, Diisseldorf, 1990; A. Monastyrskij, Slovar’ terminov
moskovskoj konceptual’noj skoly, M., Ad Marginem, 1999 (avec une trés large bibliographie
des écrits de chaque conceptualiste) ; Groys B., Zeitgenossische Kunst aus Moskau. Von der
Neo-Avantgarde zum Post-Stalinismus, Miinchen, 1991; Grois B., Kabakov 1., Die Kunst
des Fliehens, Miinchen-Wien, Hanser Verlag (Edition Akzente), 1991, tr. r.: Dialogi (1990-
1994), M., Ad Marginem, 1999. Parmi les écrits critiques: Epstein M., After the Future: The
Paradoxes of Postmodernism and Contemporary Russian Culture, Amherst, The University
of Massachusetts Press, 1995; du méme auteur : Russian Postmodernism: New Perspectives
on Post-Soviet Culture, N.Y., Oxford, Berghahn Books, 1999; M. Berg, Literaturokratia.
Problema prisvoenid i pereraspredelenid viasti v literature, M., Novoe literaurnoe obozre-
nie, 2000; V. Kuricyn, Russkij literaturnyj postmodernizm, M., OGI, 2000; Skoropanova L.
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S., Russkai postmodernistskaé literatura, Flinta-Nauka, M. 2004 ; Sabbatini M., « Quel que
si metteva in rima »: cultura e poesia underground a Leningrado, Europa Orientalis, Univ.
de Salerno, 2008.

Angela Dioletta Siclari
CONCILIARITE: voir 8 SOBORNOST

CONSERVATISME - terme désignant les forces politiques qui a telle ou telle pério-
de ont combattu pour la préservation des fondements traditionnels de la vie sociale,
et définissant également un certain type ou style de pensée. Dans la pensée philoso-
phique russe, on trouve des traces manifestes de c. dans la conception du monde des
slavophiles (cf. Slavophilisme*). Ici, la pensée conservatrice prend une forme roman-
tique. Le c. est également représenté par des occidentalistes®: tel le célebre critique
littéraire Vassili Botkine** (1812, M.-1869, SPb.), adepte du positivisme*, d’'un certain
« matérialisme économique » affirmant I'importance des facteurs économiques dans
I'évolution de la société, mais rejetant tout révolutionnarisme et tout catastrophisme,
surtout aprés 1848; tel également le journaliste dopinion Pavel Annenkov** (1812
ou 1813, M.-1887, Dresde), hostile a toute forme d’'idéalisme spéculatif, ami de Marx
mais opposé aux idéaux socialistes et aux méthodes révolutionnaires de transfor-
mation de la société, dont les mémoires sont une source précieuse pour 'étude des
mouvements d’idées en Russie au XIX¢s. Clest C. Léontiev* qui représente I'exemple
le plus clair du c. en Russie. Pourtant, a 'état pur, ce type de pensée y est assez peu
répandu. En dehors des cas déja cités, on peut mentionner Joukovski*, Pogodine**
— l'un des créateurs de l'idéologie nationale [narodnost’]* officielle —, Chevyriov*,
Pobedonostsev*, ainsi qu'une forte tradition conservatrice dans les acad. de théolo-
gie*. Dans le contexte de ces derniéres, il faut mentionner Gogotski* (dont larticle,
« Deux types de progres » [Dva tipa progressa], montre a I'évidence une adhésion a
ce type de pensée), lourkiévitch*, Koudriavtsev-Platonov*. Dans la plupart des cas,
le c. entrait en combinaison avec un autre type de pensée, par ex. la pensée libérale
(cf. Libéralisme*). Le c. suppose le refus de tout extrémisme, quelle que soit sa nuance
et sa forme. En ce sens, la pensée conservatrice s'oppose a l'idéologie d’extréme droite
ultra-réactionnaire (dont les positions de Katkov** apres 1863 fournissent I'exemple),
aussi bien qu’a I'idéologie radicale, d’extréme gauche, qui acquiert, a partir du milieu
du XIX®s., une grande popularité aupres des intellectuels (démocrates révolutionnai-
res, populistes®, S.R., anarchistes). Ce qui distingue le c., c’est sa modération dans la
facon d’aborder n'importe quel probléme, sa recherche d'un compromis entre le nou-
veau en train de surgir (processus objectif, pour le c., mais qui doit étre soumis a une
régulation tres précise) et la tradition établie. Toutes les formes possibles de « rejet du
passé » (dont la forme extréme est le nihilisme*) sont refusées. Il est particulierement
intéressant d’examiner les liens qui existent entre le c. et le libéralisme. D’habitude,
on les oppose l'un a l'autre, ils sont présentés comme deux antipodes entre lesquelles
ne peut exister aucun point commun. Cependant, s’il est juste de mettre ces deux
termes en opposition (en profondeur, ils reposent effectivement sur des fondements
différents), il n'en reste pas moins qu’a certains moments, au lieu d’apparaitre comme
s’excluant mutuellement, ils montrent certaines convergences. L'analyse de la pensée
conservatrice, on 'a vu, est portée au compromis avec ce qui est nouveau. Le rejet
de ce dernier saperait les bases mémes de cette pensée et lui donnerait un caractere
rétrograde, réactionnaire, ne conduisant qu’a une impasse. D’autre part, si nous ana-
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lysons la pensée libérale (a condition qu'elle ne soit pas un déguisement pour autre
chose), nous y découvrons sans cesse des aspects conservateurs. Cest ce quavait déja
remarqué John Stuart Mill, estimant que le libéralisme authentique ne consiste pas
seulement a soutenir le mouvement de progression, mais a conserver ce qua déja ap-
porté ce mouvement et qui est vital pour la société en question. Pour lui, I'idéal aurait
été que le parti de « l'ordre » (c’est-a-dire conservateur) et celui du progres eussent pu
atteindre a une largeur de vues suffisante pour se réunir en un seul courant qui aurait
été celui du progres et de lordre a la fois. Tchitchérine*, qui se réclamait (non sans
raison) du libéralisme, s’exprimait pourtant en ces termes dans son livre Questions de
politique [Voprosy politiki] : « La tendance conservatrice, a laquelle j’appartiens et que
je considére comme le rempart le plus siir de l'ordre étatique, défend toute rupture qui
serait inutile, et a plus forte raison nuisible. Elle est aussi éloignée de I'étroitesse réac-
tionnaire qui tente d’arréter le cours naturel des choses, que de la fuite en avant qui
prive d’un sol ferme sous les pieds, dans l'espoir d’atteindre des buts tout théoriques.
Lui répugnent également la volonté acharnée de retenir a tout prix ce qui a perdu sa
force vitale, et I'atteinte portée a ce qui posséde encore une stabilité intérieure et peut
avoir son utilité pour le bon fonctionnement de la société. Sa mission est dobserver
attentivement le cours de la vie, et ne faire que les transformations qui sont exigées
par des besoins vitaux ». Par ces mots, Tchitchérine définissait clairement le role du c.
et le cadre qui lui était assigné. Aussi bien était-il un libéral, mais de tendance conser-
vatrice. Ainsi, en dépit d'une opposition et méme d’une contradiction apparentes
dans leurs fondements, le c. et le libéralisme ont beaucoup de points de contact, qui
transforment ces rapports dopposition en rapports de solidarité et de collaboration
(sur ce point, voir également Dragomanov*). S'il faut chercher un opposé a la pensée
conservatrice, c’est dans n'importe quelle forme d’extrémisme, de radicalisme, de ré-
volutionnarisme, d’anarchisme, de nihilisme, etc., quon le trouvera sans difficulté. A
notre époque, des expressions telles que « libéralisme conservateur » ou « c. libéral »
ne suscitent plus aucun étonnement — ce sont des doctrines politiques parfaitement
élaborées. Le destin du c. en Russie, comme celui du libéralisme, fut tragique. La
pensée conservatrice russe fut prise en étau entre les extrémismes de gauche et de
droite. Les plateaux de la balance oscillaient sans jamais pouvoir trouver 'équilibre.
Les conservateurs n'ont jamais été populaires, ils n'ont pas trouvé de réel soutien dans
l'opinion. Ceux qui ont adopté ce style de pensée se comptaient sur les doigts de la
main, et leur expérience a été soit rejetée comme absolument inutile, soit passée sous
silence et reléguée ainsi a l'arriére-plan.
(EuvVrEs: Annenkov P. V., Vospominanid i kriticeskie ocerki 1849-1868, SPb., 1877-1881,
I-1II; P V. Annenkov i ego druzid. Literaturnye vospominanid i perepiska 1835-1885, SPb.,
1892, I; K. Marks, E Engel’s i revoliicionnad Rossid, M., 1967, p. 127-131, 142-145 (lettres
d’Annenkov a Marx); Parizskie pis'ma, M., 1983; Botkin V. P., Soc., SPb., 1890-1893, I-11I;
du méme auteur: Pisma ob Ispanii, L., 1876; Literaturnad kritika. Publicistika. Pisma,
M., 1984; V. P. Botkin i A. A. Fet, in: Literaturnoe nasledstvo, M., 1939, XXV-XXVI;
Neizdannad perepiska V. P. Botkina i I. S. Turgeneva, M. L., 1930.
ETUDES: Struve P. B., « Le prince Viazemski et A. D. Gradovski a propos du conservatisme
libéral », in: Frank S. L., Puskin kak politiceskij myslitel; Belgrade, 1937; Egorov B. E,, « V.
P. Botkin — literator i kritik », in: Ucen. Zap. Tartuskogo un-ta, Tartu, 1963, N° 139, 1965,
N° 167, 1966, N° 184; Pipes R., Russkij konservatizm vo vtoroj polovine devitnadcatogo

veka, M., 1970; Poltorackij N., Monarhid i respublika v vospridtii I. A. Il'ina, N.Y., 1979;
Egorov B. F, Bor’ba ésteticeskih idej v Rossii XIX v., L., 1982; Gal'ceva P. A., Rodnanskaa I.
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B., « Raskol v konservatorah. F. M. Dostoevskij, V1. Solovéy, L. S. Aksakov, K. I. Leontev,
K. P. Pobedonoscev v spore ob obclestvennom ideale », in: Neokonservatizm v stranah
Zapada, M., 1982, II; Korol'kov A.D., Prorodestva Konstantina Leonteva, SPb., 1991;
Slavanofil'stvo i zapadnilestvo: konservativnad i liberal’nad utopid v rabotah Andjed
Valickogo, M., 1991-1992, I-1I; Konservatizm v Rossii (« Kruglyj stol »), in: Sociologiceskie
issledovanid, 1993, N° 1; Sivak A. F., Konstantin Leontev, L., 1991; Gajdenko P. P, « Under
the badge of moderation: the liberal conservatism of P.B. Struve », in: Russian studies in
philosophy, 1994, XXXIII, N° 2, p. 27-45; Dowler W., « Herder in Russia: A. A. Grigor'ev
and “Progressivist-Traditionalism” », in: Canadian slavonic Papers, Ottawa, 1977, XIX,
N° 2, p. 167-180.
Conservatisme: V. L. Prilenski / Trad. F. Lesourd
Annenkov: V. FE. Poustarnakov / Trad. F. Lesourd
Botkine: N. G. Gabidoulina / Trad. F. Lesourd
Syntheése: F. Lesourd

CONSTRUCTEURS DE DIEU [Bogostroitel'stvo] — courant de philosophie religieu-
se apparu dans la social-démocratie russe apres la révolution de 1905-1907. La poli-
tique répressive du tsarisme et le déclin des mouvements de masse générerent dans
la société des attitudes d'impuissance, d’apathie, de pessimisme; on vit s’accentuer
(particulierement en littérature) un intérét pour les problemes religieux et éthiques.
On vit apparaitre au sein de l'intelligentsia* libérale (et non sans influence du mysti-
cisme propre a la Décadence occidentale) le mouvement des Chercheurs de Dieu* —
tentative pour fonder de nouvelles valeurs religieuses; et parmi les hommes d’Eglise,
des espoirs de réforme. C’était une sorte de protestation contre I'orthodoxie officielle
« sclérosée » et en méme temps le désir de consolider la religion et I'autorité de 'Egli-
se, sapée par ses liens avec I'Etat. Lintérét pour la religion se renforcait aussi dans
les classes laborieuses et parmi les sociaux-démocrates, dont beaucoup essayaient
de conférer un sens nouveau aux idéaux socialistes et aux mouvements sociaux, en
leur donnant une coloration religieuse. Les révolutionnaires et les athées de la veille,
remarque un contemporain, commencerent a « affluer aux séances des sociétés de
philosophie religieuse » (cf. Sociétés de philosophie religieuse*), pour y discuter avec
les Chercheurs de Dieu sur le poids de la religion et de I'Eglise dans la société. Mais &
la différence de ces derniers ils essayaient de donner un fondement a leur mouvement,
entendant sous ce terme la création (« le dynamisme créateur », car « on ne cherche
pas les dieux, on les crée ») de nouveaux objets supra-individuels d’adoration qui se-
raient en méme temps une source de renouvellement. Tels sont, selon 'opinion des
C. de D. (Bazarov*, Lounatcharski*, Iouchkiévitch**, etc.), ceux de « nature-cosmos »,
« travail », « technique », « collectivité », « création », expliqués d'une maniére par-
faitement rationnelle par le marxisme. Gorki, qui partageait a I'époque les idées des
C. de D. (Confession [Ispoved’], 1908), achéve par ces mots l'article « Du cynisme »
[O cinizme] (1908): « ... la religion de 'humanité doit étre la merveilleuse et tra-
gique histoire de ses hauts faits et de ses souffrances... dans la lutte pour la liberté
de l'esprit et pour le pouvoir sur les forces de la nature! » Lounatcharski, qui a écrit
plus que quiconque sur « la fabrication de dieu » voyait dans la théorie du socialisme
scientifique « la cinquiéme grande religion a avoir été formulée de facon cohérente
a partir du judaisme » (Religion et socialisme [Religid i socializm], p. 145, cf. bibl.).
Les quatre premieres étant le judaisme et, issus de lui, le christianisme, I'Islam et le
panthéisme de Spinoza. Dans la doctrine de Marx (« la cinquiéme religion »), toute
représentation transcendante est désormais exclue (/bid.). Cest une « religion sans
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Dieu », clest-a-dire un athéisme religieux. Les C. de D. proclament que l'essence de
toute religion consiste en une orientation des valeurs, qu’ils visent a supprimer la
contradiction entre idéal et réalité. A cela satisfait mieux que tout la théorie marxiste
du socialisme, qui devient la « forme supréme de la religiosité ». Ainsi, le socialisme
est la « religion du travail », de l'activisme, fondée non sur des bases mystiques, mais
sur le réalisme de la « pure expérience » (concept central dans la philosophie d’Ave-
narius). Rejetant « I'antique manteau du vieux matérialisme » (Lounatcharski), les C.
de D. s’appuyaient sur l'empiriocriticisme*, « sur la philosophie du collectivisme » de
Bogdanov* avec son idée d’'organisation de 'expérience. Au rang d’« organisateurs »,
ils mettent aussi des concepts religieux (Dieu, la foi, le miracle etc.). Ils estiment que,
sous une enveloppe religieuse, le socialisme marxiste serait plus aisément adopté par
les masses, surtout par les paysans. Pour promouvoir leurs vues, les C. de D. et les
empiriocriticistes organisérent en 1909 a Capri une école pour les travailleurs — les
sociaux-démocrates. Les travaux de Lénine* et de Plékhanov* donnent une analyse
sociale et gnoséologique circonstanciée de la conception éclectique des C. de D. Plus
tard Lounatcharski définira « la création de cette soi-disant théorie philosophique ori-
ginale » comme « le pas le plus faux qu’il ait accompli » et reconnaitra le bien fondé de
cette analyse critique (A propos de la discussion philosophique des années 1908-1910
[K voprosu o filosofskoj diskussii 1908-1910 gg.], p. 497, cf. bibl.). Vers le début de
la Premiére Guerre mondiale le courant des C. de D., comme tel, avait cessé d’exister.
ETupEes: O vednidh vremeni. Shornik, SPb., 1908; Literaturnyj raspad: krit. sbornik, SPb.,
1908, 1909. Lunacarskij A. V., Religid i socialism, SPb., 1908, 1, 1911, 1I; Ocerki po filosofii
marksizma: filos. sb., SPb., 1908; Uskevi¢ P. S., Materializm i kriticeskij realizm (o filo-
sofskih napravlenidh v marksizme), SPb., 1908; Versiny, SPb., 1909, I; Lenin V. I, « Ob
otno$enii rabocej partii k religii »; « O frakcii storonnikov otzovizma i bogostroitel'stva »;
« Pis'ma A. M. Gor’komu » (XI. 1913), in: Poln. sobr. so¢., I, XVII, XIX, XLVIII; Ocerki filo-
sofii kollektivizma, SPb., 1909, 1; Plehanov G. V., « O tak nazyvaemyh religioznyh iskanidh
v Rossii » (1909), in: Izbr. filos. proizv., M., 1957, 111; Bazarov V., Na dva fronta, SPb., 1910;
« K voprosu o filosofskoj diskussii 1908-1910 gg. », in: Literaturnoe nasledstvo, LXXXII,
1970; Laskovad M., Bogoiskatel'stvo i Bogostroitel'stvo prezde i teper’, M., 1976; Savelev
S.N., Idejnoe bankrotstvo bogoiskatel'stva v Rossii v nacale XX veka, L., 1987.

A. P. Poliakov / Trad. R. Marichal

COOPERATION - forme d'organisation du travail et plus largement de la vie socia-
le, qui implique la participation commune des individus a la réalisation d'une tache.
Analysé sous l'angle social et philosophique, le principe de C. a fait I'objet d’interpré-
tations de la part de Herzen*, du cercle de Pétrachevski*, de Ziber** (ce dernier faisant
dusocialisme, theses de Marx a l'appui, un systeme coopératif), et des populistes. Dans
La civilisation et les grands fleuves historiques. Théorie géographique du développement
de la société contemporaine [Civilizacid i velikie istoriceskie reki. Geografic¢eskai teo-
rid razvitia sovremennogo obéestva] (1889, 1898 en traduction russe), L. Métchnikov*
a souligné la rdle de la C. dans l'accroissement de la solidarité universelle. Le principe
de C. est élaboré sur des bases naturelles et scientifiques, il inclut tous les aspects de
l'interaction sociale. Mais c’est Kropotkine* qui a donné a la C. son fondement philo-
sophico-sociologique et scientifique le plus profond. Apres avoir longuement observé
la vie de la nature dans des contrées peu explorées de la Sibérie orientale, dans les
régions de 'Amour et de la Manchourie septentrionale, il a dégagé une loi bio-so-
ciologique d’assistance mutuelle, quil oppose au principe de lutte pour la vie. Cette
loi conditionne également I'évolution des formes de I'étre-ensemble humain, allant
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jusqu’a l'instauration de fédérations de communes libres englobant le monde entier.
Méme si le principe de C. ne rejette absolument pas la concentration de grosses unités
de production, cette tendance n'est pas tenue pour étre la meilleure. Une C. efficace
est, selon Kropotkine, le résultat d’efforts conjoints issus de toutes les classes de la
nation (Les champs, les usines et les ateliers. Lindustrie, en union avec lagriculture,
et le travail intellectuel avec le travail manuel [Promyslennost, soedinénnad s zemle-
deliem, i umstvennyj trud s rué¢nym] M., 1921, p. 61). La C. est source d’'innovations,
elle permet au développement technique de faire des bonds, a condition que les droits
de 'homme y soient unanimement défendus et les régles d’autogestion appliquées de
la base au sommet. Pour Kropotkine et ses adeptes, l'enracinement (et la plus grande
efficacité) du principe de C. se manifeste non seulement dans la vie de la société mais
aussi dans celle de la nature. Faire de 'entraide une source d’évolution du vivant, en
regard de la lutte pour la vie, le facteur mis en avant par Darwin, voila la base de leurs
considérations éthiques, orientées vers un communisme de type anarchiste (mais non
exempt de pouvoir). Par voie de conséquence, la théorie de la C. se dote d’assises plus
larges que le principe de concurrence ou de contrdle régulé (venant de I’Etat). En met-
tant l'accent sur sa finalité économique, S. N. Prokopovitch**, Tougan-Baranovski,*
A. Tchaianov**, P. Struve* reprennent le principe de C. qui constitue par ailleurs la
base du « socialisme constructif » de Tchernov** et d’autres idéologues du parti des
S. R. et des « socialistes populistes ». Prokopovitch distinguait la C. en tant que prin-
cipe d'organisation de la vie sociale, en tant que principe formateur de ’économie et
de la société propre a une étape déterminée du développement social (en Russie elle
« protége ses membres de l'exploitation capitaliste et sefforce de réaliser le principe
dégalité sociale en économie »), et en tant que groupe concret de producteurs ou de
consommateurs. Pour Tougan-Baranovski, la C. en tant que forme d’organisation de
la vie économique et sociale garantit la possibilité d'un développement de la produc-
tivité évitant les crises, et d'une consommation en augmentation. Tchaianov fait de la
C. la base de l'organisation de I'agriculture en Russie, car elle est la seule a mettre en
évidence les traits positifs inscrits dans la nature méme du travail paysan. Sur ce plan,
la C. est un organisme qui se manifeste de facon naturelle, mais on peut en détruire
le développement par un collectivisme forcé ou un individualisme décrété d’en haut.
On voit comment se refléte ce principe dans les travaux de Sorokine**, au premier
chef a travers son idée de priorité accordée aux systémes de valeurs supra-organiques,
développée aux USA. Les derniers travaux de Lénine*, qui prit en compte l'expérience
des théoriciens russes de la C. lors de la mise en place de la NEP, sont consacrés a la
refonte de la conception populiste de la C. « ... Nombre d’éléments tout droit sortis
des réveries des vieux coopérateurs dans ce qu'elles avaient de fantastique, voire de
romantique, voire méme de trivial sont en passe de devenir la réalité la plus incon-
testable ». Et donc, écrit-il, « nous sommes contraints de reconnaitre le changement
radical de l'ensemble de notre point de vue sur le socialisme » ((Euvres complétes
[Poln. sobr. soc.], XLV, p. 369, 376). On observe un regain d'intérét pour la théorie de
la C. dans la seconde moitié des années 80, en liaison avec la recherche de nouvelles
formes de gouvernance au moment de la perestroika.

Etupkes: Kropotkin P. A., Vzaimnad pomoé’ kak faktor evoliicii, SPb., 1907; Etika, M.,

1991; Struve P. B., Ekonomiceskie traktovki istorii i istoriceskoe ponimanie obcestvennoj

Zizni (Arhiv za pravne i druZtvene nauke), 1936, XXXII, 5, Belgrade — en serbe; Tugan-
Baranovskij M. L, Social’nye osnovy kooperacii, M., 1916; Prokopovi¢ S. N., Kooperativnoe
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dvizenie v Rossii, ego teorid i praktika, M., 1913; Cadnov A. V, Osnovnye idei i formy orga-
nizacii kresténskoj kooperacii, M., 1919.

E. G. Lavrik / Trad. C. Brémeau

CORRESPONDANCE D’UN COIN A CAUTRE [Perepiska iz dvuh uglov] — ceuvre
de Viatcheslav Ivanov* et Mikhail Gerschenson*, témoin de la renaissance religieuse
du début du XX¢s. (Cf. Nouvelle conscience religieuse*). Reflete I'état d’esprit de l'in-
telligentsia* russe dans les années de crise spirituelle qui suivirent la Premiére Guerre
mondiale et la révolution. Les deux auteurs (Viatcheslav Ivanov, le poete, et Mikhail
Gerschenson l'historien de la pensée russe) partageaient, I'été 1920, a M., la méme
chambre d’'une « maison de santé » pour « travailleurs de la science et des lettres ».
Cest la que du 17 juin au 19 juillet s'engagea entre eux une « correspondance ». Ces
douze lettres furent ensuite publiées pour la premiére fois a Pr. en 1921. La base du
livre est un dialogue sur la culture, Dieu, les valeurs humaines, les liens du patrimoine
intellectuel avec la modernité. On peut définir la position d'Ivanov comme une ad-
hésion optimiste a la notion de culture, portée par sa foi dans le sens de la vie, les po-
tentialités créatrices de '’homme, la signification religieuse de l'activité intellectuelle.
Gerschenson, au contraire, occupait une position nihiliste face a la culture, estimant
que le XX¢ siecle, inauguré par des guerres et des révolutions, allait vers la reconnais-
sance d’'une rupture globale entre conscience culturelle et volonté personnelle, vers
la négation des valeurs de la culture européenne tuée par l'abstraction et l'esprit de
systéme. Devant I'impression de fausseté et d’« inauthenticité » que lui inspirait la
culture, il révait de voir noyés dans le fleuve de l'oubli, « comme un fardeau impor-
tun », tous les acquis intellectuels de 'humanité en bloc, « le souvenir de toutes les
religions, de tous les systémes philosophiques, de toutes les connaissances, de tous les
arts, de toute la poésie [... pour] regagner le rivage nu, allegre et léger tel le premier
homme ». A la suite de J.-J. Rousseau, il révait d’'une pleine liberté de l'esprit: 'huma-
nité devait se libérer de toute connaissance non acquise « au prix d’'une expérience
vivante » et d’une science « générale et impersonnellement démontrée », qui a « en-
vahi [I'] esprit séduit par la solidité de sa documentation » et dont le « caractére indis-
cutable » « glace » 'ame. Une tradition exsangue, un lien perdu avec les générations
antérieures et une mémoire historique impuissante — telle était pour lui la nécessité
interne qui présidait au développement du type culturel national. Sa révolte contre
la culture, il la motivait par la désintégration des attaches personnelles et sociales, le
désenchantement devant la valeur jadis exceptionnelle et rédemptrice de la culture
occidentale. D’apres lui, les fruits de la création personnelle et collective, échappant a
celui qui les a engendrés, commencent a vivre d’une vie autonome, donnant naissance
a de nouvelles productions, étrangéres a leur premier créateur. Les productions de
la culture se multiplient deés lors sans référence a 'homme qui dans ce processus n’a
plus qu'un role accessoire. Dartistes libres, les gens sont changés en esclaves dont
lactivité est déterminée de l'extérieur: leurs créations prennent le pas sur eux. L'idéal
de la culture — libre communauté de personnalités créatrices — a débouché, dans la
réalité, sur un travail forcé de ticherons qui ne comprennent pas le sens de leurs
efforts. Néanmoins, les antinomies et le tragique de la culture ne conduisaient pas,
pour Gerschenson, a nier le sens de l'acte créateur. A la suite de Nietzsche, il révait
d’'une nouvelle culture, dont l'essence aurait été que « ce qui est personnel redevienne
entiérement personnel », « mais soit en méme temps vécu comme un fait universel,
[de telle sorte que] 'homme reconnaisse dans chacune de ses manifestions, comme
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Marie, et son enfant et Dieu ». Ivanov partageait cet idéal. Mais il se représentait
autrement le chemin qui y menait. Si, pour Gerschenson, I'unique condition, l'uni-
que base pour construire dans l'avenir une « culture authentique », c’était la personne
autonome et se suffisant a elle-méme, pour Ivanov, en revanche, la véritable liberté
créatrice était a chercher non en détruisant les vestiges du passé, mais en ayant la
foi, cette « mort dans le feu selon l'esprit ». Défendant la notion d’héritage culturel, il
tendait & montrer que, s'il avait quelque chose d'oppressant, c’est que la culture était
vécue « non pas comme un radieux tabernacle de dons, mais comme un systéme de
contraintes subtiles ». Il adhérait a la culture, parce qu’il voyait en elle une affaire di-
vine et un sens absolu. Il était donc possible de 'habiter sans se dissoudre en elle. Si
la conscience était « immanente » a la culture, elle tomberait effectivement sous son
joug. Mais si la conscience est « en partie immanente » et « en partie transcendante »
a la culture (c’est-a-dire si elle déborde ses limites), alors elle est libre. La foi religieuse,
qui pénetre de liberté les achévements humains, est le royaume de la culture. Mais
Ivanov voyait aussi dans la culture elle-méme un principe sacré — mémoire vivante,
éternelle, par laquelle les prophéties des générations disparues inspirent les hommes
d’aujourd’hui (« En elle aussi il y a quelque chose de vraiment sacré; elle nest pas
seulement le souvenir de 'aspect extérieur, du visage terrestre des aieux, elle repré-
sente encore les initiations qui lui furent départies, un souvenir vivant, éternel... »).
Dans sa volonté de justifier 'histoire et la culture, il se laissait guider non par le donné
empirique, mais par les symboles de la révélation, par le sens jadis infusé en eux. Le
monde des valeurs authentiques ne lui apparaissait pas comme un systéeme achevé.
Lisolement volontaire de l'individu était pour lui une impasse, il faisait perdre le sens
du réel. Chomme, sous cet angle, était un pont entre le céleste et le terrestre. La voca-
tion de la personne était de chercher a résoudre le probléme fondamental que posent
tous les hommes dans leurs efforts créateurs: sanctifier la « corruption » terrestre par
les plus hautes valeurs célestes. Malgré leurs divergences quant aux moyens de résou-
dre les antinomies de la liberté créatrice et de la tradition culturelle, les deux adver-
saires se retrouvaient dans une méme vision de la question. La culture, pour eux, était
un phénomeéne qui avait besoin non seulement d’'une explication, mais aussi d’'une
justification, morale, religieuse, sociale, esthétique. La pensée « transcende la culture,
car elle la juge » (B. de Schlozer). En Occident, ce probléme avait été posé pour la
premiére fois par Nietzsche. En Russie, il était devenu 'une des questions centrales de
la pensée philosophique au tournant du siécle. Dés sa parution, la C. suscita des com-
mentaires passionnés en Russie et a I'étranger. Elle connut une deuxiéme vague de
popularité a la fin des années 40, lorsque, aprés la Seconde Guerre mondiale, le débat
sur la culture reprit avec une force nouvelle. Cette ceuvre trouva un écho important
chez des penseurs du XXe siécle tels que Ortega y Gasset, M. Buber, G. Marcel, T.S.
Eliot, Ch. du Bos, A. Pellegrini, qui publiérent toute une série d'ceuvres voisines d’elle
par leur esprit. Elle a été traduite dans les principales langues d’Europe occidentale et
du monde slave.
ETupEes: Landau G., « Vizantiec i iudej », in: Russkad mysl, Pr., 1923. N° 1; Levitan L,
« Recenzia na “Perepisku iz dvuh uglov” », in: Novad russkad kniga, Berlin, 1920, N° 9;
Kuz'min M., « Mectateli », in: Zizn’ iskusstva, 1921, 29 mai; Voronskij A., « Po povodu od-
nogo spora », in: Na st}fke, M., 1921; Florovskij G., « V mire iskanij i bluzdanij », in: Russkad
mysl’, Pr., 1922, N° 4; Slecer B., « Russkij spor o sovremennoj kul'ture », in: Sovremennye
zapiski, P., 1922, N° 11; Sestov L., « O ve¢noj knige », in: Umozrenie i otkrovenie, P., 1964;
derniére éd. en russe: Perepiska iz dvuh uglov (réd. Robert Bird), M., Progress-Pleada, 2006 ;
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en frang.: Correspondance d'un coin a lautre, UCAge ’'Homme, 1979.
Iou. V. Sinéokaia / Trad. R. Marichal

COSMISME - conception et appréhension spécifique du monde; également parti-
cularité de la conscience réflexive si l'on suppose a priori I'unité organique de tout
avec tout et d’'abord avec 'Univers, « prééminence de l'universel sur 'individuel » (E.
Troubetskoi*). Il faut distinguer le C. au sens scientifique du C. philosophico-reli-
gieux. Le C. est au départ un fait de culture, la conscience que 'humanité a delle-
méme, des le tout début de la civilisation. Il exprime le reflet du monde environnant
dans la conscience humaine, l'intuition d'un monde tissé d’interrelations et habité
par une sympathie universelle, mais aussi la mythologisation des relations au monde,
l'emprise, sur la pensée en formation, de puissantes forces extérieures menacantes a
travers lesquelles transparaissaient des sens, des lois, etc. absolus: a l'arriére-plan se
trouvait un Cosmos vivant d’'une existence supérieure. La notion de C. recouvre des
contenus profondément différents suivant les époques et les cultures. Le C. russe,
formé au sein de la culture européenne et participant du C. mondial, posséde ses
caractéres spécifiques. Les valeurs originales de l'histoire et de la culture russes s’y
mélent a des conceptions scientifiques du monde. Le C. russe prend sa source dans les
débuts de la civilisation chrétienne en Russie ancienne, dans I'enseignement des Péres
de I'Eglise sur la relation du Créateur et de sa créature, dans la vision du cosmos com-
me organisme vivant, en perpétuelle interaction avec le Créateur, ot 'Thomme joue un
role important. Cet enseignement, tout en présupposant que « Dieu n'est pas de ce
monde » n'exclut pas « la présence vivante de Dieu dans le monde », il se fonde sur la
Divino-humanité* du Christ qui réunit les deux natures, Divine et humaine. Les fon-
dements philosophiques du C. russe sont: du point de vue ontologique, les concepts
d’unitotalité* et de structure hiérarchique de l'étre, développés par V1. Soloviov*,
Boulgakov*, Karsavine*, Florenski*, Zenkovski*, et al.; du point de vue gnoséologique,
le « savoir vivant » [Zivoznanie] de Kiréievski* et de Khomiakov*, « le savoir intégral »
[Cel'noe znanie] de Soloviov (cf. Intégralité*), « la conception intégrale du monde » de
Florenski. Chez ces penseurs, le monde n'est pas seulement envisagé tel qu'il se présen-
te, mais aussi tel qu’il doit étre, du point de vue de son développement considéré sous
l'angle de 'homme et de sa relation au Créateur. C'est surtout a Fiodorov* que revient
le mérite d’avoir jeté les fondements théoriques du C., avec son projet de la « Cause
commune »*, ainsi qua Boulgakov avec son enseignement sur la Divino-humanité et
a L Ilyine* avec son principe, la « volonté de spiritualité ». Conformément a la tra-
dition du « christianisme ésotérique (mystique) » de V. Chmakov** — doctrine de la
synarchie comme unitotalité hiérarchiquement structurée, par laquelle I'édifice du
monde devient cosmos —, on distingue dans le C. russe différents niveaux d’appréhen-
sion de la réalité prise dans sa totalité (spirituelle et sensible): le « théo-cosmisme »,
le « sophio-cosmisme », le « hiérarco-cosmisme », I'« astro-cosmisme », I'« anthro-
po-cosmisme », le « socio-cosmisme », le « bio-cosmisme », '« énergo-cosmisme ».
Chacun de ces cosmismes procede de bases ontologiques qui lui sont propres, pos-
séde son propre principe gnoséologique et son idéal qui lui montre le but a atteindre:
seule leur réunion constitue une existence, une connaissance, une création intégrales
qui se réalisent en suivant 'arbre des fins. En philosophie religieuse russe, le C. part
de la conception de Dieu comme principe absolu, et du fondement sophianique de
l'étre (cf. Sophiologie*) — non seulement « Ame du monde » ou « sagesse Divine » sur
le monde, mais « humanité idéale » posée comme but, ou Divino-humanité, lors de
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l'achévement sophianique du processus cosmique. Au niveau du sophio-cosmisme, le
principe central est 'archétype de l'unitotalité: 'une de ses images idéales originelles
est le rapport entre les Personnes de la Trinité, a quoi correspondent dans le monde
créé trois sujets de I'étre: l'esprit pur comme sujet de la volonté et porteur du bien
(inspirateur d’Ilyine), l'intelligence comme sujet de la représentation et porteur de la
vérité (Fiodorov, Chmakov) et 'ame comme sujet du sentiment et porteur de la beauté
(Boulgakov, Soloviov et al.). La triade fondamentale « Dieu — Homme — Cosmos », si
l'on transpose logiquement chacune de ses composantes selon la tradition ésotérique
du hiérarco-cosmisme, se déploie en un systeme constitué des sept principes de la
« psychologie de la culture »: la conciliarité [sobornost]* (ou unité synarchique), le
magique (intégralité spirituelle, opposée a la division mécanique), le cosmique (unité
de la multiplicité des mondes), louverture (capacité d’'interaction), le symbolique (re-
cours a l'archétype), la religiosité (spiritualité orthodoxe), la projectivité (orientation
vers la « cause commune »). A l'étape contemporaine du C. philosophico-religieux,
ces composantes trouvent leur réalisation comme principes dynamiques d'une nou-
velle pensée, appelée a transformer sur le mode conciliaire (synarchique) la société
de I'époque de la noospheére*, en marche vers la vie éternelle. Le terme méme de C.
a été largement employé dans la littérature russe des années 1980, suite aux succes
remportés dans la conquéte spatiale et a I'intérét grandissant pour les travaux métho-
dologiques de Tsiolkovski*, le « pére de la cosmonautique », ainsi que pour ceux de
ses disciples et adeptes, ou encore pour les idées de Tchijevski* et de V. Vernadski*.
Lapproche scientifique du C. laisse immédiatement découvrir deux tendances: 1)
concevoir le C. comme une relation scientifique au monde, une conception du monde
(et donc un principe de culture au sens large) ; 2) l'appréhender du point de vue de la
méthodologie générale, a partir de positions scientifiques théoriques. Dans ce dernier
cas, le C. consiste & examiner tout ce qui se passe sur la Terre en union étroite avec
les processus cosmiques. De ce point de vue, la Terre n'est pas seulement un corps
cosmique dont le mouvement dans l'espace est soumis aux lois du cosmos, mais la
vie dont son écorce regorge, elle la doit & un ensemble favorable de facteurs naturels
(terrestres et cosmiques). Sous cet éclairage, méme l'activité humaine prend des di-
mensions nouvelles, planétaires et extraterrestres. Une telle logique lance la pensée
par-dela les limites de la planéte. « Le fond du probléme est de migrer hors de la Terre
et de peupler le cosmos », disait Tsiolkovski. La conception du cosmos comme édi-
fice « vivant » du monde a autorisé toute une pléiade d’adeptes du C. russe a élargir
considérablement le cadre du concept, jusqu’a faire coincider son champ sémantique
avec les aspects de la culture russe, ou, parallelement a la problématique « homme —
cosmos » (I'anthropo-cosmisme), se reflete également une vision religieuse, théo-an-
thropo-cosmique, du monde. A la suite de cela, on s’est mis distinguer dans le C. di-
vers mouvements (ou courants) tels que le C. « chrétien », « philosophico-religieux »,
« poético-artistique », « esthétique », « mystico-musical », « mystique », « existentia-
lo-eschatologique », « projectif », « activo-évolutionniste » ou enfin « scientifique ».
Un colloque intitulé « Le cosmisme russe et la noospheére » (M., 1988) s’est donné
pour but de rassembler toutes les tendances du C. afin de parvenir a élaborer une
conception unique du C. russe. On a tenté de le présenter comme une vision du mon-
de fondamentale pour notre époque, plongeant ses racines aussi bien dans la culture
mondiale que dans la culture russe.

Etupes: Ciolkovskij C. E., Ocerki o Vselennoj, M., 1942; Vernadskij V. 1., Razmyslenid
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naturalista, M., 1975-1977, 1-11; Ciievskij A. L., Geliotaraksia, in: Problemy geliobiologii,
Novosibirsk, 1977; Golovanov L. V., Sozvuc'e polnoe v prirode, M., 1977 ; Russkij kosmizm i
noosfera, M., 1989, 1-2; Kurakina O. D., Russkij kosmizm kak sociokul’'turnyj fenomen, M.,
1993; Ursul A. D., Put’ v noosferu. Koncepcid vyZivanid i ustojéivosti razvitid, M., 1993;
Ciievskij A. L., « Teoria kosmiceskih er », in: Grezy o Zemle.

L. V. Golovanov, O. L. Kourakina / Trad. C. Brémeau

CRISE DE LA PHILOSOPHIE OCCIDENTALE (La) (Contre les positivistes)
[Krizis zapadnoj filosofii (Protiv pozitivistov)] — thése de magistére** de Vladimir
Soloviov*. D’abord publiée en 1874 sous forme d’essais distincts portant le titre gé-
néral de Crise de la philosophie occidentale (a propos de la Philosophie de lincons-
cient de Hartmann) [Krizis zapadnoj filosofii (po povodu Filosofii bessoznatel’nogo
Gartmana)] dans Pravoslavnoe obozrenie, elle parait la méme année sous le titre:
« La Crise de la philosophie occidentale. Contre les positivistes ». Premiére ceuvre
majeure de Soloviov, cette these esquisse déja les positions de départ et les carac-
téristiques principales de son enseignement, a savoir la nécessité de dépasser le ca-
ractére unilatéralement rationnel de la philosophie occidentale (qui s’est manifesté
par la dissociation arbitraire de 'unitotalité* concreéte de l'esprit, par la transforma-
tion de concepts abstraits en essences indépendantes), de réconcilier foi et savoir,
et de parvenir & une synthése organique de la religion, de la philosophie et de la
science. Dans les années 1872-1873, alors que Soloviov fait ses études a I'Univ. de M.,
son engouement pour le matérialisme des sciences de la nature fait place a un inté-
rét pour le pessimisme philosophique, représenté, au milieu du XIX¢ siecle, par les
doctrines de Schopenhauer et par la « philosophie de I'inconscient » de Hartmann.
Dans la Crise..., Soloviov s’attache a retracer tout le cheminement de la philoso-
phie de I'Europe occidentale, et en conclut que ses résultats logiques coincident avec
les conclusions auxquelles parvient la « philosophie de l'inconscient ». S'inspirant
en partie du dernier Schelling et en partie des slavophiles* russes (avant tout de
Kiréievski*), Soloviov affirme que la philosophie occidentale a parcouru dans sa to-
talité la voie de la connaissance abstraite théorique, et ce, dans ses deux courants:
l'empirisme et le rationalisme. L'évolution de 'empirisme et du rationalisme trouve
son aboutissement logique dans le « formalisme absolu » de John Stuart Mill et de
Hegel. Dans leurs systemes, l'objet du savoir et son sujet se trouvent dissous dans
des modes de connaissance détachés de toute objectivité concrete. Selon Soloviov, la
métaphysique de Schopenhauer et de son disciple Hartmann a en partie surmonté
l'exclusivisme de 'ancienne philosophie européenne et, en réconciliant dans sa théo-
rie de la connaissance 'empirisme et le rationalisme, elle a pu se rapprocher d'une
conception de I'étant véritable, compris comme esprit unitotal concret qui en soi
abolit 'opposition extérieure de 'homme et du monde. Cela permet de réaffirmer
I'importance morale et pratique de la philosophie en lui restituant non seulement
la capacité de connaitre la réalité mais le droit de porter sur celle-ci un jugement
critique du point de vue de I'idéal absolu. Cependant, la tendance que les pessimistes
allemands avaient héritée de la métaphysique précédente a présenter des concepts
pris séparément (« la volonté », « la représentation », « 'inconscient ») comme des
principes a l'existence indépendante les a amenés a des conclusions erronées sur le
but de la vie humaine et le sens du processus a I'ceuvre dans le monde et a affirmer
que l'existence du monde n’avait pas de justification raisonnable et que celui-ci devait
donc retourner a son état premier de non-étre absolu. Soloviov voit dans I'histoire
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du monde un autre but: « I'anéantissement (...) du monstrueux fantéme de la réalité
extérieure morte, de la séparation matérielle — fantébme qui, dans le domaine théo-
rique, s'est déja dissipé a la lumiére de 'idéalisme philosophique (...) La fin derniére
de toute chose n'est donc pas le nirvana, c’est au contraire (...) le royaume de l'esprit
comme pleine manifestation de 'unitotal ». Selon Soloviov, le systéme de Hartmann
représente 'aboutissement de toute une période de la culture européenne, qui se
caractérise par un dédoublement de la raison individuelle (dont la philosophie est
une production), séparée de la foi religieuse du peuple. Soloviov refuse de voir dans
la proximité des pessimismes européens avec les systémes religieux de 'Orient —
surtout avec le bouddhisme, mais aussi en partie avec 'hindouisme — un témoignage
de la rupture définitive de l'esprit philosophique européen avec la tradition religieu-
se judéo-chrétienne. Il estime que la logique méme du développement spirituel de
I'Occident aménera la philosophie européenne a adopter la Révélation chrétienne,
seulement « sous une forme nouvelle et adéquate ». La conception historico-philo-
sophique de Soloviov s®éloigne radicalement du positivisme* trés répandu au cours
des années 70, notamment de la doctrine comtienne des trois dges de I'histoire intel-
lectuelle de 'humanité. Selon cette théorie, les conceptions religieuse, métaphysique
et positiviste-scientifique s'excluent mutuellement, la derniére étant la plus élevée.
Soloviov consacre a la critique de la théorie de Comte un appendice qu’il intitule
« Auguste Comte et sa théorie des trois états de l'esprit humain ». C'est en raison
du caractere ouvertement polémique de cette partie de sa thése que Soloviov décida
de sous-titrer cette derniére « Contre les positivistes », méme si, dans sa polémique
avec Lessiévitch*, il qualifia ce sous-titre « d’ajout mineur » qui ne servait qu’a sou-
ligner en quoi sa conception de la crise de la philosophie occidentale comme abou-
tissement de son existence indépendante par rapport aux autres domaines de l'esprit
humain différait de l'interprétation qu'en donnaient les disciples de Comte, pour les-
quels lhistoire de la pensée européenne prenait fin avec l'affirmation de la concep-
tion positiviste. La thése de magistére de Soloviov fut un indicateur de lI'état des
esprits en Russie. D’un coOté, 'avalanche de critiques qu’elle lui valut montra que le
positivisme avait conservé de son influence; de l'autre, le grand nombre de réactions
favorables témoigna de la croissance de lopposition au positivisme dans la société
russe et de I'éveil d’'un intérét pour la métaphysique. Certes, les positivistes n'ont pas
été les seuls a polémiquer avec lauteur de La Crise... ; des tenants de la métaphysique
donneérent aussi de la voix. C'est ainsi que Kozlov*, le traducteur russe de l'ouvrage
de Hartmann La Philosophie de Uinconscient, critiqua 'idée centrale de Soloviov sur
la synthése de la philosophie et de la religion. Nombre déminents représentants de
la culture russe (Pogodine**, Strakhov*) rendirent hommage au talent philosophique
de Soloviov et sefforcérent de le défendre contre les attaques de la presse radicale
de gauche. Tolstoi* aussi donna un avis favorable sur le travail de Soloviov dans une
lettre a Strakhov en date du 23 décembre 1874: « Voila une recrue supplémentai-
re pour le petit régiment de Russes qui se permettent de penser par eux-mémes. »
Jusqu'en 1877, Soloviov sera surtout connu comme l'auteur de la Crise..., et méme si
par la suite il renoncera a certaines des théses qui y sont avancées (par exemple sur
I'importance de la « Philosophie de Iinconscient » dans l'histoire de la philosophie
occidentale), I'idée centrale de cet ouvrage, a savoir la vocation religieuse de la philo-
sophie et de la culture, restera un des leitmotive de l'ensemble de son ceuvre.

CEUVRE (en russe): édition de Bruxelles, 1966, I, p. 27-170; en frang.: Crise de la philoso-
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Pphie occidentale, Introduction et traduction de Maxime Herman, P., Aubier, 1947.

ETuDES: Vladislavlev M. 1., « Recenzia na Krizis zapadnoj filosofii: protiv pozitivistov,
magisterskut dissertacit V. S. Solov'éva », in: Zurnal ministerstva narodnogo prosvecenid,
1875, N° 1; Strahov N. N., « E¢é o dispute Solov'éva », in: Moskovskie vedomosti, 1874,
9 déc.; Kavelin K. D., Apriornad filosofid ili poloZitel'nad nauka? Po povodu dissertacii
g V. Solovéva, SPb., 1875; Kozlov A. A., « G. Vlad. Solov'év kak folosof », in: Znanie,
1875, N° 1-2; Lesevi¢ V. V., « Kak inogda piSuts dissertacii », in: Otecestvennye Zapiski,
1875, N° 1; Strahov N. N., « Istoria i kritika filosofii », in: Zurnal ministerstva narodnogo
prosvecenid, 1881, N° 1; Luk’anov S. M., O VI. S. Soloveve v ego molodye gody, Pg. 1916,
reprint M. 1990, I, p. 393-439, 11, p. 5-42; Mocul’skij K., Viadimir Solovev, P., 1951, p. 46-
58; Solowiew Serge M., Vie de Wladimir Solowiew par son neveu, P., Editions SOS, 1982,
p. 101-105; Stremooukhoff D., Viadimir Soloviov et son ceuvre messianique, LAge d’'Hom-
me, s.d., p. 32-38; Losev A. F., Viadimir Solovév i ego vremd, M., 1990, p. 111-163.

B. V. Mejouiev / Trad. B. Marchadier

DANILEVSKI Nikolai (1822, Oberets, région d’Oriol-1885, Tiflis) — naturaliste, phi-
losophe, théoricien de la culture. En 1842, achéve ses études au Lycée de Tsarskoie
Selo, et entre a la faculté de sciences naturelles de 'Univ. de SPb., ou il obtient en 1847
le grade d’assistant, puis, 'année suivante, celui de maitre és sciences botaniques. En
1849, il est exilé a Vologda pour avoir fréquenté les membres du cercle de Pétrachevski*,
mais participe dés 1853 a de nombreuses expéditions scientifiques. En 1879, il est
nommé directeur du jardin botanique Nikitski, en Crimée. De 1869 a 1871 il publie
La Russie et 'Europe. Regard sur les rapports culturels et politiques du monde slave
avec le monde romano-germanique [Rossid i Evropa. Vzglad na kul'turnye i politi¢eskie
otnos$enid slavanskogo mira k germano-romanskomu] (cf. Types historico-culturels*)
initialement en livraisons dans la revue Zaria, puis, en 1871, en volume séparé.
Louvrage fut d’abord accueilli froidement, puis devint populaire au fil des rééditions.
Le darwinisme. Etude critique [Darvinizm. Kriti¢eskoe issledovanie] ne vit le jour
quen 1885 et fut recu dans les milieux scientifiques comme une atteinte a 'autorité de
Charles Darwin. Louvrage fut défendu par Strakhov*, grace a qui put paraitre le
Recueil darticles politiques et économiques [Sbornik politiceskih i ékonomiceskih sta-
tej], réunissant des textes écrits a différentes périodes. Le Recueil neut pas de succes,
et D. resta dans la mémoire de ses contemporains comme l'auteur de la théorie des
types historico-culturels, exposée dans La Russie et 'Europe et qui suscita un grand
nombre de réactions, depuis la riposte véhémente de Vladimir Soloviov* jusqu’a l'in-
terprétation de l'ouvrage comme « catéchisme du slavophilisme » par Strakhov. Les
conceptions ontologiques de D. reposent sur la conviction que 'harmonie de I'Uni-
vers, qui est révélée a 'homme dans la beauté du monde qui l'entoure, ne peut étre
expliquée sans admettre 'idée d’'une finalité de tout ce qui existe orientée vers une
harmonie réciproque. L'idée fondamentale est celle d'un dessein divin inaccessible a
I'entendement humain et qui se manifeste également dans le fonctionnement de cha-
que organisme, dans l'adaptation des plantes et des animaux a leur environnement,
dans l'orientation commune des processus de la vie sur la Terre. D. considére que tout
ce qui existe se développe selon une loi unique, celle de l'engendrement, de I'épanouis-
sement et du déclin. Tout systéme plus ou moins complet, quel que soit son niveau de
complexité, est un monde fermé qui vit et meurt en fonction de ses forces et de ses
possibilités internes. Aprés épuisement de ses potentialités internes, le développe-
ment ascendant d’'une forme laisse place a un développement descendant, et la forme
se dégrade. C'est un processus similaire qui, selon D., conduit a l'extinction de certai-
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nes especes végétales et animales. Par analogie avec la nature et ses nombreuses espe-
ces auxquelles est attribuée une place dans le temps et dans l'espace, I'Histoire peut
étre considérée comme l'alternance (ou la coexistence) de grandes et de petites cultu-
res originales, équivalentes en dignité. Certaines sont essentiellement religieuses
(I'Orient ancien), d’autres sont orientées vers la création de valeurs artistiques (la
Greéce), d'autres encore sont fondées sur la volonté de formuler des régles juridiques
et de les suivre (Rome), etc. Chaque culture a pour centre énergétique le principe
national, capable de se développer grice a I'énergie divine qui lui a été communiquée.
Lensemble des tribus qui ressentent une unité intérieure et qui parlent des langues
apparentées peut devenir un type historico-culturel, c’est-a-dire une culture originale
avec ses particularités artistiques, religieuses, socio-économiques uniques. Dans son
cycle de vie, un type historico-culturel traverse plusieurs stades: une élaboration ini-
tiale; la mise en place d’un systéme étatique et 'acquisition de la capacité a se défen-
dre contre le danger extérieur; un stade d’épanouissement supréme ot apparaissent
les arts, les sciences, la religion; et enfin une transformation progressive en un « ma-
tériau ethnographique » due a l'affaiblissement des principes édificateurs, et qui se
manifeste par la perte de I'indépendance étatique et de loriginalité culturelle. D. dis-
tingue onze types historico-culturels: I'égyptien, le chinois, 'assyro-babylono-phéni-
cien, le chaldéen ou sémitique ancien, I'indien, l'iranien, 'hébreu, le grec, le romain, le
néosémitique ou arabique, le romano-germanique ou européen. Au prix de quelques
restrictions, il inclut parmi les civilisations du monde les cultures mexicaine et péru-
vienne, détruites a la suite d’'une ingérence extérieure avant d’avoir pu atteindre leur
forme définitive. Selon D., le dernier type historico-culturel, I'européen, commence
au milieu du XIX®s. son déclin, et doit étre remplacé par le type slave oriental dont le
centre est la Russie. D. affirme que la civilisation slave orientale sera capable de déve-
lopper une économie sans porter préjudice aux valeurs religieuses, artistiques et mo-
rales, et deviendra un type historico-culturel fondé sur quatre bases (les précédents
reposant sur un fondement unique, a I'exception de 'Europe « reposant sur un double
fondement » qui a atteint des sommets dans son développement économique et es-
thétique). Pour étre digne de cette mission, la Russie doit prendre conscience delle-
méme comme d’un peuple qui ne fait qu'un avec le monde slave, en s’assignant pour
but la réunion et I'épanouissement de ce dernier. D. est convaincu de la nécessité de
conserver les fondements de I'Etat russe que sont 'autocratie, la commune paysanne
[ob¢inal*, la hiérarchie des conditions sociales, la priorité d’'une Eglise traditionnelle.
Il s¥éléve néanmoins contre 'annexion forcée des peuples a 'Empire, qui prive ceux-ci
de la perspective d'un développement original. La « transplantation », la « greffe »,
I'« amendement », telles sont pour lui les formes d'influence réciproque entre les peu-
ples, mais seule la derniére est féconde puisque, sans toucher les fondements socio-
politiques, pratiques, religieux de la vie des peuples qui se trouvent au premier stade
de leur évolution, elle leur offre de grandes possibilités de développement. Aussi la
particularité de la théorie historico-culturelle de D. est-elle d’attirer I'attention sur
I'importance du facteur national dont il fait la force motrice, le sens et le but de I'His-
toire, de « réhabiliter » les civilisations qui se trouvent comme en marge de la grand-
route du développement, et de défendre les droits de chaque peuple a la créativité
historique. C'est en méme temps le dépassement d’'un optimisme excessif qui consi-
dére comme des accidents les catastrophes, les retournements et les périodes de ré-
gression dans I'Histoire. D. se soucie peu de I'incohérence logique de sa théorie. Son
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but est d’inspirer le peuple grace a I'idée d’'une perspective historique, de lui donner la
force de sélever au-dessus du quotidien pour fonder une nouvelle civilisation. Dans sa
solution du probléme, la pensée conservatrice et utopique de D. se heurte a un obsta-
cle insurmontable: l'existence de phénomeénes universels comme les religions. De
plus, la science s’intégre mal a son schéma historiosophique. En cherchant une issue
a cette difficulté, il conclut que le contenu et les particularités du développement,
comme, par exemple, les sciences, sont déterminés par le facteur national. Chaque
peuple, selon D., percoit le monde a sa maniére et reflete cette vision dans la culture
qu’il a créée. Clest pourquoi la science varie d’'un peuple a l'autre. En fonction des
qualités qui lui sont inhérentes, un peuple se « rattache » a I'élaboration de telle ou
telle science aux différents stades de son développement: ainsi, les Francais ont ex-
cellé dans la collecte de matériaux pour en faire une analyse préliminaire; les
Allemands sont plus enclins a formuler des théories générales, etc. D. tente de donner
sa propre classification des sciences. Il divise celles-ci en subjectives (les mathémati-
ques et la logique), et en objectives, qui ont un contenu extérieur. Ces dernieres se
subdivisent en générales et comparatives. Les sciences générales ou théoriques étu-
dient les « essences générales du monde »: la matiére (chimie), le mouvement (physi-
que), l'esprit (métaphysique). Toutes les autres sciences traitent des « modifications »
matérielles ou spirituelles des forces, et, pour cette raison, formulent des lois non pas
générales, mais particuliéres, qui agissent dans un domaine strictement limité. Pour
D, il n'est pas possible d’élaborer une « théorie générale » de 'organisation des socié-
tés civiles et politiques, car cela reviendrait a ce qu'un peuple particulier serve d’« éta-
lon » a tous les autres, alors qu’il n'existe pas d’idéal politique, économique ou spiri-
tuel valable pour tous les temps et tous les peuples, puisque « tous les phénomeénes du
monde social sont des phénomeénes nationaux » (La Russie et I’Europe). La philoso-
phie de D. n'est pas exempte de contradictions imputables a la réunion de deux appro-
ches incompatibles: une approche religieuse centrée sur la Providence, et une appro-
che positiviste et naturaliste. D. était en fait convaincu que ce nest pas la cohérence ni
méme l'authenticité qui sont les garants de lefficacité d’'une théorie, mais sa capacité
a répondre aux intéréts, aux espérances, aux aspirations profondes et inconscientes
du peuple comme porteur du « principe national ».

(EUVRES: Rossid i Evropa: vzglad na kul turnye i politiceskie otnosenid slavinskogo mira
k germano-romanskomu, SPb., 1871; M., 1991, 2002, 2003, 2007 (livre audio format
MP3); Darvinizm. Kriti¢eskoe issledovanie, SPb., t. 1-2, 1885-1889; Sbornik politiceskix i
ékonomiceskix statej, SPb., 1890.

ETUuDES: Strahov N.N,, « Spor iz-za knigi N. A. Danilevskogo », in: Russkij Vestnik, 1889,
N° 12; Solovev V.S., « Danilevskij Nikolaj Akovlevi¢, 1822-1885 », article du Dictionnaire
encyclopédique de Brockhaus et Efron (t. 9), repris in: Solovev V. S., Socinenid v 2. tt., M.,
1989, II, p. 406-413; Avdeeva L. R., Russkie mysliteli: A. A. Grigor‘ev, N. A. Danilevskij,
N.N. Strahov, M., 1992. En langues occidentales: Mc Master R., Danilevsky. A Russian
Totalitarian Philosopher, Cambridge (Mass.), 1967; « Nicolas Danilevski », in: Caussat P.,
Adamski D., Crepon M., La Langue source de la nation, Mardaga, 1996, p. 411-417.

L. R. Avdeeva / Trad. St. Viellard
DANZAS Ioulia (1879, Athénes-1942, Rome) — historienne des religions, de la pen-
sée religieuse russe, polémiste. Petite-niece du second de Pouchkine* (K. Danzas) lors
de son duel. Sous le pseudonyme de loulia Nikolaiev elle écrivit son premier livre a
SPb. en 1906 (Ce que requiert la pensée [ Zaprosy mysli]), sous I'influence de Nietzsche
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et de Schopenhauer. Elle y examinait les idéaux dont vit '’humanité, et les trouvait in-
satisfaisants pour un esprit exigeant. L'insucces du christianisme, elle I'expliquait par
la perte du sentiment mystique porteur de joie, et le but de la connaissance était pour
elle d’alléger la souffrance universelle en donnant un sens a tout l'existant. Voyant le
principe du mal et de la souffrance dans la matiére, elle était plutot proche du gnos-
ticisme et de I'hellénisme en philosophie que de la théologie chrétienne. Son intérét
pour la philosophie du christianisme antique qui avait donné naissance aux sectes se
matérialisa dans une vaste étude, A la recherche de la Divinité. Esquisses d’histoire du
gnosticisme [V poiskah za Bozestvom. Ocerki po istorii gnosticizma] (SPb., 1913, tou-
jours sous le méme pseudonyme). D’apres elle, le christianisme était devenu une reli-
gion universelle parce qu’il avait emprunté la langue de la culture et de la philosophie
gréco-romaines. Au premier plan du christianisme, elle mettait le dépassement hé-
roique de soi, non dans 'amour du prochain, mais dans un élan de la personne vers sa
propre perfection, ouvrant a ’homme l'idéal mystique de la contemplation spirituelle.
Le gnosticisme chrétien primitif lui était proche a cause de son enseignement sur le
salut par la connaissance, a cause de son dualisme et de son mépris pour le monde
matériel créé. Dans la facon dont elle expose la doctrine de certains mystiques (par
ex. Basilide), on la voit déterminée a mettre en rapport ce qu’il enseigne sur la sortie
hors du cosmos mauvais avec le pessimisme de Schopenhauer et I'idée bouddhiste du
nirvana. Lutilisation qu’elle a faite des conceptions gnostiques pour se construire sa
propre vision du monde fait écho aux tentatives de V1. Soloviov* pour se référer aux
principes de la cosmogonie gnostique dans ses premiers travaux. D. eut l'occasion de
rencontrer Soloviov avant sa mort, mais elle se refusa a admettre son idée de la théo-
cratie et les éléments de panthéisme et dérotisme que recele sa métaphysique. Apres
la révolution, D. travaille au département des livres rares de la Bibliotheque publique
de Petrograd, a partir de mars 1920, elle dirige une section a la Maison des savants,
lieu de rencontre de l'intelligentsia* pétersbourgeoise. En novembre de la méme an-
née, elle se convertit au catholicisme, et en 1922 entre dans les ordres. En 1923 elle est
arrétée avec un groupe de catholiques, condamnée a 10 ans de camp, et envoyée avec
un convoi de prisonniers d’abord a Irkoutsk, puis a Solovki**. En 1932 elle fut libérée
avant la fin de sa peine, et I'appui de Gorki, qu'elle connaissait, lui permit de partir ra-
pidement pour la France, ou elle travailla au centre Istina (centre dominicain d’études
sur la Russie), et fit paraitre la revue Russie et chrétienté. Dans son livre Litinéraire
religieux de la conscience russe, écrit dans une optique catholique, elle décele dans
le christianisme russe des éléments de dualisme manichéen et bogomile, s’intéresse
a I'histoire des sectes en Russie et critique les slavophiles*. Dans son historiosophie
de la Russie elle marche sur les traces de Tchaadaiev*, quelle considére comme la
figure la plus éminente, a l'instar de Soloviov, dans I'histoire de la philosophie russe.
Dans toute une série de publications elle analyse la valeur du gnosticisme pour la
pensée philosophique russe, voit dans la sophiologie* la manifestation d'un « néo-
gnosticisme » et soutient le métropolite Serge (Stragorodski) dans sa condamnation
de ce dernier. Mais elle ne voit de filiation directe entre le gnosticisme antique et la
philosophie russe que chez Soloviov. Les influences gnostiques subies par Boulgakov*
ou Florenski* sont passées, selon elle, par la médiation de I'occultisme occidental. Son
livre Connaissance de Dieu dans le catholicisme et athéisme marxiste [Katoliceskoe
bogopoznanie i marksistkoe bezboz’e] constate l'insuffisance des données fournies
par les sciences pour comprendre l'essence de '’homme et du monde; elle y examine
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la geneése des cultes religieux, voyant dans la religion le facteur déterminant dans le

passage du stade tribal a celui des grandes sociétés et dans 'apparition de I'Etat; elle y

étudie le role de l'église chrétienne dans la culture mondiale.
Euvres: Urij Nikolaev (pseud. de U. Danzas), Zaprosy mysli, SPb., 1906, 2° éd. 1908; Urij
Nikolaev (pseud. de U. Danzas), V poiskah za BoZestvom. Ocerki po istorii gnosticizma, SPb.,
1913; Danzas U, Lltinéraire religieux de la conscience russe, Juvisy, 1935 (rééd. Simvol, P,
1997, N° 37); « Bagne rouge. Souvenirs d’'une prisonniére au pays des soviets », Juvisy, 1935
(rééd. Simvol, P, 1997, N° 37); « Les réminiscences gnostiques dans la philosophie religieuse
russe moderne », in: Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1936, N° 4, in: Simvol,
P, 1998, N° 39; Katoliceskoe bogopoznanie i marksistkoe bezbozZ’e, Rome, 1941; Limperatrice
tragica e il suo tempo, Verona, 1942.
Etupes: Agurskij M., « M. Gorkij i U N. Danzas », in: Minuviee, M., 1991, N° 5; Berdaev
N. A., recension sur le livre: Danzas U, Litinéraire religieux de la conscience russe, in: Put’,
P, 1936, N° 51; Pamati U. N. Danzas, in: Sever, Petrozavodsk, 1990, N° 9; Lihacev D.S.,
Vospominanid, SPb., 1995, p. 230-235; Pamati U. N. Danzas, in: Simvol, 1997, N° 37 (ce
N° de Simvol est presque entiérement consacré a Ioulia Danzas); Kozyrev A. P, « Zencina
s profilem Napoleona » i sud’by russkogo gnozisa, in: Istoriko-filosofskij eZegodnik. 2003,
M., 2004.

A. P. Kozyrev / Trad. F. Lesourd

DE PROFUNDIS Iz glubiny]. Recueil darticles sur la révolution russe [Sbornik stat ej
o russkoj revoliicii] — conclusion d'une trilogie qui comprend également Problémes de
Uidéalisme [Problemy idealizmal* (1902) et Jalons [Vehi]* (1909). Comme les précé-
dents, ce recueil est a la fois une tentative pour mieux comprendre la situation histori-
que et un essai d’auto-analyse critique des représentants les plus en vue de l'intelligent-
sia* russe. Les idées forces du recueil reprennent celles des Jalons: Berdiaev* (« Les
esprits de la révolution russe »), Boulgakov* (« Au banquet des dieux. Pro et contra.
Dialogues contemporains »), A.Izgoiev (« Socialisme, culture et bolchevisme »), P.
Struve* (« La signification historique de la révolution russe et les devoirs de la nation »),
Frank* (« De profundis »). Autres contributions au recueil : Askoldov (Alexeiev)* (« La
signification religieuse de la révolution russe »), Viatcheslav Ivanov* (« Notre lan-
gue »), Kotliarevski* (« Convalescence »), Mouraviov** (« Le hurlement de la tribu »),
Novgorodtsev* (« Des voies et des devoirs de l'intelligentsia russe ») et Pokrovski (« Le
serment de Pérun »). Cest Struve qui décida d’éditer le recueil et prit toute l'affaire en
main (constitution de 'équipe des auteurs, correspondance technique etc.). Le recueil
était a l'impression en aotit 1918, mais sa publication se révéla vite impossible et il resta
au point mort jusqua ce que des ouvriers typographes I'impriment et le mettent en
vente de leur propre chef en 1921. Mais le tirage fut détruit, et un unique exemplaire
en fut sauvé et emporté de Russie par Berdiaev en 1922. C’est a partir de ce texte que le
recueil fut réédité aux éditions parisiennes d’Ymca-Press (ce fut pratiquement la pre-
séparément: « Les esprits de la révolution russe » de Berdiaev le furent dans le Vestnik
de 'ACER (R. S. KH. D.)* (1959, N° 3, extrait) et dans Novy Journal (1965. N° 79); les
dialogues de Boulgakov « Au banquet des dieux », furent publiés en une brochure sé-
parée a Kiev en 1918 et a Sofia en 1920 (le titre porte: 1921); la version initiale de 'ar-
ticle de V. Ivanov « Notre langue » parut dans la revue Grani (1976. N° 102). En outre,
Struve avait fait imprimer a Sofia en 1921 la brochure « Réflexions sur la révolution
russe », qui reprend son article. Le recueil, comme l'indique le sous-titre, est consacré
aux problémes posés par la révolution et, a travers ce prisme, a toute l'histoire russe
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au long des quelque dix siécles de son déroulement. Les auteurs, — Struve le note dans
son avant-propos —, professent le méme credo idéologique, philosophique et religieux.
Ils se réclament de 'héritage des Jalons restés en leur temps lettre morte, de leurs pro-
phéties et de leurs mises en garde devenues réalité. Les auteurs attribuent la catastro-
phe qui s’est abattue sur la Russie a la crise généralisée qui se faisait clairement sentir
dans les 10 ou 20 années précédentes, mais que préparait toute l'histoire du pays et,
avec une intensité particuliére, celle du siecle écoulé. Cette crise est d’abord religieuse,
spirituelle, morale, culturelle et socio-économique. En fin de compte, la révolution
russe fut la victoire des forces antichrétiennes qui maintenant s’efforcaient de déchris-
tianiser complétement la Russie; la victoire de ce principe paien, — jadis abattu par la
force, mais non vaincu, non dominé au plan des idées, seulement refoulé a l'intérieur,
— et qui maintenant tentait de prendre sa revanche. Les auteurs cherchent également a
rattacher la crise russe a la crise mondiale et par la méme a distinguer dans la premiére
ce qu'elle avait d'original. Parmi les causes de la révolution russe ressortent principa-
lement la Premiére Guerre mondiale et les réactions idéologiques quelle suscita de la
part des diverses couches sociales (particulierement de lintelligentsia). Les positions
politiques des auteurs vont de l'antibolchevisme militant (c’est au premier chef celle
des anciens auteurs des Jalons) a un rejet mesuré — « bien élevé » — du bolchevisme
(Ivanov). Si l'on cherche aujourd’hui a classer les idées directrices de cette tradition
idéologique et religieuse de la pensée russe caractéristique des Jalons, qui culmine
dans le recueil De profundis, on peut évoquer: 1) I'élaboration d’une plateforme philo-
sophique et idéologique commune (Problémes de l'idéalisme); 2) la promotion d’'une
conscience critique de soi, c’est-a-dire une évaluation de la place de l'intelligentsia dans
la société (Jalons); 3) la détermination a défendre ses convictions, méme dans une si-
tuation politique en pleine mutation (De profundis). Dans tous ces articles, les auteurs
insistent particuliérement sur la question du politique.

(EUVRE: Iz glubiny. Sbornik statej o russkoj revolicii, M., 1990.

EtupEs: Vehi. Iz glubiny, M., 1991.
V. V. Sapov / Trad. R. Marichal

DE ROBERTY Evguéni (1843, Kazatskoe, région de Podolsk-1915, Valentinovka, ré-
gion de Tver) — sociologue et philosophe. Etudes au lycée Alexandre**, puis aux univ.
de Heidelberg, Iéna, P. A partir de la fin des années 60, collabore aux journaux et
revues russes de tendance libérale, a la revue La philosophie positive qui parait a P.
sous la direction de Littré et de Vyroubov*. Participe au mouvement des zemstvos**,
constitutionnaliste. A partir de 1887, s'installe pour une longue période a I'étranger.
Au cours des années 1894-1907, professeur a I'Univ. Nouvelle de Bruxelles. Participe
aux Congres internationaux de sociologie. De 1908 a 1915, professeur de sociologie
a I'Institut de Neuropsychiatrie de SPb. En 1914, il signe avec Kovalevski* un recueil
d’articles ayant pour titre Idées nouvelles en sociologie [Novye idei v sociologii]. En
rupture avec A. Comte qui représente a ses yeux un positivisme* insuffisamment ri-
goureux, De-R. développe une théorie qu'il dénomme « hyperpositivisme » (néopo-
sitivisme, robertisme). La gnoséologie représente pour lui une partie de la sociologie,
elle-méme congue comme principale science de la raison; quant a l'éthique qui se
fonde sur cette théorie sociologique de la connaissance, elle est appelée a devenir
une sociologie appliquée, une sociologie de 'action. La philosophie scientifique (po-
sitive) se différenciait selon lui de la science au sens strict par son objet et par sa
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méthode. De-R. récuse le phénoménalisme et 'agnosticisme de Comte, l'inconnais-
sable se ramenant pour lui au non encore connu. Dans ce qu'il est convenu d’appeler
son hypotheése biosociale, il souligne 'importance du role joué par les représentations
collectives dans I'analyse de l'action sociale. Il soutient également l'idée de quatre fac-
teurs fondamentaux présents dans 1'évolution sociale « supraorganique »: la science,
la philosophie, I'art et le travail. Au commencement du XX¢ siécle, De-R. se déclare
partisan de l'explication énergétique du progres social proposée par W. Ostwald. Ses
idées ont eu un grand retentissement dans la sociologie francaise du XX siécle.
(EUVRES: Politiko-ékonomiceskie étitdy, SPb., 1869; « Nauka i metafizika: Opyt novoj pos-
tanovki voprosov v oblasti filosofii », in: Znanie, 1875, N° 5; Sociologid. Osnovnad zadaca
ee i metodologiceskie osobennosti, mesto v rddu nauk, razdelenie i svdz’ s biologiej i psikho-
logiej, SPb., 1880; Prosedsee filosofii. Opyt sociologiceskogo issledovanid oblix zakonov
razvitid filosofskoj mysli, M., 1886, I-11; Novad postanovka osnovnyx voprosov sociologii,
M., 1909; Pondtid razuma i zakony vselennoj, SPb., 1914; De Roberty Eugéne, Auguste
Comte et Herbert Spencer, Contribution a Uhistoire des idées philosophiques au XIX® siécle,
In Libro Veritas (publ. en ligne), 2006; La Philosophie du siécle (criticisme, positivisme,
évolutionnisme), P., 1892.

ETupEs: Kovalevskij M., « Stranica iz istorii na$ego obcenia s zapadnoj filosofiej », in:
Vestnik Evropy, 1915, N° 6; Istorid filosofii v SSSR, M., 1968-1971, III-1V; Sociologiceskad
mysl’ v Rossii. Ocerki istorii nemarksistskoj sociologii poslednej treti XIX-nacala XX veka,
L., 1978, V; Verrier R., Roberty E., Le Positivisme russe et la fondation de la sociologie, P.,
1934.

V. F. Poustarnakov / Trad. P. Caussat

DEBOLSKI Nikolai (1842, SPb.-1918, SPb.) — fils d’'un prétre et théologien de renom.
Etudes a 'Ecole des Mines puis a 'Univ. de SPb., ou il obtient le titre de kandidat** és
sciences. D. a travaillé dans des domaines variés — sciences, pédagogie, littérature. Il a
enseigné la pédagogie aux Cours Pédagogiques supérieurs, la métaphysique, la logique
et la psychologie a '’Acad. de théologie* de SPb. (1882-1887), et collaboré a différents
périodiques, surtout dans le domaine de la pédagogie. Sa production en philosophie
comprend d’abord des traductions: celle du Manuel déducation et d’instruction de
Friedrich Beneke, une série d’articles pour la revue Pedagogitcheski sbornik (« Revue
des traductions russes d'ceuvres philosophiques ayant trait a la pédagogie » [Obzor
russkih perevodnyh filosofskih soc¢inenij, imet¢ih svaz’ s voprosami pedagogiki], « La
psychologie d’'Herbert Spencer » [Psikhologi4 Gerberta Spensera], « Esquisse d’'une
histoire de la philosophie anglaise moderne » [Ocerk istorii novoj anglijskoj filosofii],
« La philosophie allemande au cours de ces derniers cinquante ans » [Nemeckaa filoso-
fia za poslednie 50 let], « Les bases philosophiques de 'éducation morale » [Filosofskie
osnovy nravstvennogo vospitania], « La question de l'origine de 'homme » [Vopros o
proishozdenii ¢elovekal), ainsi que des articles pour la revue Semia i chkola (« Le savoir
et le caractére » [Znanie i harakter], « Les bases de la psychologie » [Osnovy psikho-
logii], etc.). Leeuvre ol il expose le plus exhaustivement sa conception philosophique
est la Philosophie du formalisme phénoménaliste [Filosofid fénomenalnogo formali-
zma] (1892-1895), ot il établit une distinction de principe entre l'esprit divin absolu et
l'esprit de ’homme, limité. Lesprit divin, qui pénétre le contenu de l'étre dans toute sa
profondeur, connait 'objet en soi. Lesprit humain, lui, n'accede qua 'aspect formel de
lesprit absolu, grace auquel il acquiert la faculté de comprendre les phénomenes. Sa
réputation d’hégélien russe, D. la doit a des aspects plutdt formels de son ceuvre. Elle
se fonde sur son grand article « La logique de Hegel dans son fondement historique »
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[Logika Gegela v eé istoriCeskom osnovanii] (1912), une étude consacrée a la méthode
dialectique, une traduction de la Science de la logique de Hegel. En réalité, sur le plan
du contenu, son enseignement tendait plutot vers les idées de Kant. En ce qui concerne
la possibilité de connaitre le premier principe de tout, la philosophie, d’apres D., répon-
dait par oui ou non, en fonction de quoi elle était soit empirique soit méta-empirique.
La premiére approche permet soit le réalisme métaphysique (le premier principe est
défini par des criteres tirés du contenu de notre savoir), soit le formalisme (ot 'on ne se
laisse guider que par les formes de la logique). Ce dernier, d’'apres D., se manifeste sous
des formes diverses: dans la critique chez Kant, la subjectivité chez Fichte, I'Absolu
chez Hegel. Le sommet et 'aboutissement de l'ceuvre de D. est son article « Le scep-
ticisme radical comme moyen d’assainir la philosophie » [Bezuslovnyj skepticizm kak
sredstvo ozdorovlenia filosofii] (1914). Le scepticisme radical, qui va jusqu’a douter de
son propre doute, est d’apres D. ce qui libére la pensée de tout dogmatisme, principal
obstacle sur le chemin de la philosophie moderne. La source de ce scepticisme, il la
voit dans la proposition selon laquelle la connaissance comme acte de la conscience ne
peut avoir comme objet que tel ou tel état de cette derniere.
(EUVRES: Vvedenie v ulenie o poznanii, SPb., 1870; O dialekticeskom metode, SPb., 1872,
I; Filosofid bududéego. Soobrazenid o eé nacale, predmete, metode i sisteme, SPb., 1882;
O vyssem blage, ili O verhovnoj celi nravstvennoj dedtel’nosti, SPb., 1886; Filosofid feno-
menal’nogo formalizma, SPb., 1892—18951 I-1I; Lekcii po metafizike, SPb., 1884; « Logika
Gegela v eé istoriceskom osnovanii », in: Zurnal ministerstva narodnogo prosveéenid, 1912,
N° 8; « Bezuslovnyj skepticizm kak sredstvo ozdorovleni filosofii », Ibid., 1914, N° 1-4.

ETUDES: Zenkovsky B., Histoire..., I1I, Chap. VI, 8-9; Losskij N. O., Istorid russkoj filosofii,
M., 1991; Asmus V. F, « Konservativnoe gegel'danstvo vtoroj poloviny XIX v. », in: Gegel’ i
filosofid v Rossii, M., 1974; Abramov A. I, « Kant v duhovno-akademiceskoj filosofii », in:
Kant i filosofid v Rossii, M., 1994; Planty-Bonjour G., Hegel et la pensée philosophique en
Russie 1830-1917, La Haye, 1974, p. 245-246.

A. 1. Abramov / Trad. F. Lesourd

DEBORINE (de son vrai nom Ioffé) Abram (1881, lieu dit Upino, Lituanie-1963,
M.) — philosophe. Diplomé en 1908 de la faculté de philosophie de 'Univ. de Berne.
Menchevik de 1907 a 1917. Rompt avec les mencheviks apres la révolution d’Octo-
bre. Enseigne a I'Univ. communiste Sverdlov, a I'Institut de formation des professeurs
Rouges**. Travaille a I'Institut Marx et Engels. Doyen de I'Institut de philosophie de
1924 a 1931. Rédacteur en chef de la revue Pod znameniem marksizma. Entre a '’Acad.
des Sciences de 'URSS en 1949, membre de son praesidium entre 1935 et 1945. Les
options philosophiques de D. manifestent I'influence de la dialectique hégélienne et de
la doctrine sociale et politique de Marx. Préoccupé par la nécessité de procéder a 'ana-
lyse portant sur le contenu objectal de la dialectique, D. voit dans la méthode dialecti-
que la théorie philosophique qui rend compte des processus régis par une contradic-
tion interne; il soutient que la dialectique fait partie intégrante des phénomeénes tant
naturels qu’historiques. L'histoire de la philosophie est, a ses yeux, traversée de bout
en bout par l'affrontement entre les points de vue du matérialisme et de I'idéalisme.
Dans le débat des années 20 autour de la corrélation entre philosophie matérialiste et
sciences de la nature, D. et ses partisans se voient qualifiés de « formalistes dialecti-
ciens » (cf. Dialecticiens et mécanicistes*). D. défend l'idée que la méthode dialectique
doit étre introduite dans les sciences naturelles et que la philosophie marxiste elle-
méme, pour peu quon en développe le contenu, peut prétendre au statut de science
déductive. Ce qui conduit D. a voir dans la méthode des sciences de la nature et dans
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les diverses sciences elles-mémes de simples « applications ». D. critique les theses des
mécanicistes en raison de leur « option évolutionniste », de leur « refus d’admettre
des solutions de continuité » dans le développement, de leur « parti pris analytique ».
Vers la fin des années 20, l'activité managériale de D. (en particulier la publication des
ceuvres de la philosophie classique mondiale) et ses propres travaux philosophiques
le firent reconnaitre comme le chef de file des philosophes soviétiques. A I'occasion
du II* Congres Soviétique des institutions scientifiques marxistes-léninistes (en fait I
Congres des philosophes marxistes soviétiques), en avril 1929, D. présente un exposé
intitulé « Problémes contemporains de philosophie du marxisme » et c’est a lui égale-
ment que revient le soin de tirer le bilan d’ensemble lors de la séance qui clot les débats
suscités par son exposé. Peu aprés cependant, D. est soumis a une critique virulente
publiée dans les organes centraux de presse (la Pravda du 7 juin 1930, dans « l'arti-
cle des trois » — Mitine, Raltsévitch, Ioudine —, ainsi qu'en d’autres publications). Le
25 janvier 1931 une résolution du Comité Central intitulée « A propos de la revue Pod
znameniem marksizma » accuse D. d’« abandonner les taches dédification du socia-
lisme en URSS..., les tAches dévolues au mouvement révolutionnaire international »
ainsi que de « ne pas comprendre l'‘étape 1éniniste, jalon nouveau dans le développe-
ment de la philosophie du marxisme ». Dans la résolution il est stipulé ce qui suit:
« Détachant la philosophie de la politique, ne contribuant pas par ses travaux a faire
passer l'esprit de parti dans la philosophie et les sciences naturelles, le groupe qui di-
rige la revue Pod znameniem marksizma a fait revivre 'une des traditions et I'un des
dogmes les plus pernicieux de la II° Internationale, & savoir la rupture entre théorie et
pratique, ce qui revient pour toute une série d'importantes questions a rétrograder sur
les positions d’'un idéalisme a la menchevik ». Il s'ensuivit un remaniement du comité
de rédaction de la revue et du personnel chargé des questions institutionnelles portant
sur les problemes de la philosophie. Le concept d’« idéalisme a la menchevik » devient
synonyme de « trotskisme contre-révolutionnaire ». La répression s’abattit sur les par-
tisans de D. Celui-ci, peu apres, fit publiquement son autocritique, disant: « ce qu'on
attend de moi est un désistement total et sans réserve. Cest sur ce plan que je me situe,
c’est la position a laquelle je me tiens et elle est a mes yeux impérative ». D. prit une
part active a l'entreprise visant a discréditer certains collégues (p. ex. V. Vernadski*,
dans les Izvestiia AN SSSR [Nouvelles de I'’Acad. des Sciences de 'URSS] en 1933).
Changer de position n’était évidemment pas pour lui une garantie de salut, et pourtant
il fait partie des rares « déboriniens » (la tendance en philosophie dont il était présenté
comme le chef de file) a avoir eu la vie sauve.
(EUVRES: « Dialekticeskij materializm », in: Na rubeZe, SPb., 1909; Vvedenie v filosofiii
dialekticeskogo materializma, Pg., 1916; Litdvig Fejerbah. Licnost’ i mirovozzenie.,M., 1923;
Lenin kak myslitel’, M., 1924; Ocerki po istorii dialektiki, in: Arhiv Marksa i Engel’sa, 1, I11;
« Diktatura proletariata i teorid marksizma », in: Pod znamenem markizma, 1927, N° 10,
11; « Gegel’ i dialekticeskij materializm », in: Gegel, Soc., M., 1929, I; « Sovremmenye
problemy filosofii marksizma », in: Trudy Vsesoiznoj konferencii marksistsko-leninskih
naucnyh u