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Les contours linguistiques flous de la mention

Christian NICOLAS
Université de Lyon, Université Jean Moulin - Lyon 3

Dans les pages qui viennent, on utilisera le tdingriistigue dementionpar opposition a
celui d’ usage

L’énoncé ordinaire est un énoncé en usage : letdaclemet un message au moyen de
signes linguistiques dont le role est exclusiveniencttionnel. Les signes sont proférés dans un
but extrinséque, puisqu’il s’agit par leur entreendiscrete de faire comprendre un énoncé dont
ilIs ne sont alors qu’un instrument transparent R&canati (1979)) : on parle au moyen de mots
dont la matérialité méme s’efface au profit d’ugnsiié complexe.

Mais parfois, le signe s’opacifie : il est profé#@ns un but intrinséque et devient non plus
l'instrument mais le theme méme de I'énoncé. Cleite on parle du mot. Le mot dont on parle
est ermention

Le mot avec lequel on parle est en usage, insére lddangage ; le mot dont on parle est
en mention, inséré dans le métalangage.

Dans la mesure ou le mot en mention nécessite tourregéflexif sur lui-méme, les
logiciens, relayés par les linguistes, le nommewntventautonyme étymologiquement le “nom
de soi-méme”, “le mot qui se désigne lui-méme”.t€&trminologie vaut ce qu'elle vaytmais
comme elle est désormais classique, il est inopéran changér / (p. 126)

La question que je veux aborder ici concerne ldicdité occasionnelle a délimiter
précisément le segment en mention dans un énoticé Paut-on facilement déterminer ou en
sont I'exact début et I'exacte fin ? Je m'intéreasa quelques situations ambigués.

Je classerai les faits de cryptage de la mentitamde domaine linguistique concerné :
morphologie, morpho-syntaxe, syntaxe, sémantique.

Mentions masquées par la morphologie

Certains phénoménes d’autonymie passent le plusesbuinapercus du fait de la
morphologie.

C’est le cas des verbes délocutifs. Cette catéglerieerbes dérivés, souvent commentée et
souvent dévoyee, a été ainsi désignée par Benggii@66). Sont dits délocutifs les verbes dont
la base dérivante est une “locution”, terme aud@eshveniste donne le sens un peu forcé de
“formule”. La premiére illustration que le linguesdonne de cette catégorie est le verbe latin
salutare“saluer”, gu'il faut interpréter comme “dire Salus I". De mémepestersignifie “dire :
‘Peste I'":

YEn effet, I'autonyme ne se désigne pas lui-mémeséeait une aporie) : il désigne son parédre ageysjui est
son homonyme logique. Selon Rey-Debove (1997 9B.€tpassimsous d’autres formes), “ le signe se signifie tel
gu'il serait s'il ne se signifiait pas .

% Les guestions de métalangage sont trés a la nimdeles antiquisants. D'innombrables travaux sfgggent a
la grammaire antique et a sa terminologie, outgtiélogie synchronique (sur laguelle voir Maltb@@1)). Mais le
processus de I'autonyme commence a peine a inggrlesslinguistes spécialistes des langues classideour ces
guestions, je me permets de renvoyer a certaimaagetravaux (Nicolas (1999 ; 2001 ; 2005 a ; 2002005 c)).
On lira aussi avec profit les travaux d’l. Rosieat&h, qui concernent le latin médiéval (notamniRagier-Catach
(2000 et 2004)).



Le trait essentiel et signalétique d’un délocusif gu'il est avec sa base nominale dans la relation
‘dire...” et non dans la relation ‘faire...” qui estgpre au dénominatif. Ce n’est pas le caractére le
moins instructif de cette classe de nous montresigne de la langue dérivant d’'une locution de
discours et non d'un autre signe de la langue ¢cedéait méme, les délocutifs seront surtout, au
moment ou ils sont créés, des verbes dénotantctieiés de discours (Benveniste (1966 : p. 285)).

Létoublon (1986 : p. 78-79) prouve la réalité dagmssus dérivationnel. En effet, le verbe
grec gxopaxitw “maudire” dérive d’'une formule standard de maléditts xopaxas “ <Va> aux
corbeaux ! ”, comparable a notre “ Au diable ! t. l@phérese aberrante de I'epsilon initial est la
preuve indirecte d’'une prononciation xogaxas, dont 'usure phonétique atteste le caractére
formulaire réel. Le verbe signifie proprement “diré xopaxas !, avec la prononciation réelle et
populaire, et non pas tout a fait “diré;:xopaxas !”, avec une prononciation artificielle, fidelda
graphie. On a donc bien la preuve du tour oralineigle la base de cette classe de dérivés.

Il en résulte que, puisque la formule générativeette classe de dérivés est “ dide”, cet
élément X qui sert de base est en position d’'aumenyEn usage dans la formule de départ
(“ Salut ! ", énoncé standard, non métalinguistigué passe en mention dans le dérivé qui
impliqgue un retour métalinguistique sur ladite fatex Aussi Rey-Debove (1997 : p. 162)
choisit-elle de rebaptiser les délocutifs “dénortifeaautonymiques”, car leur base est
automatiquement / (p. 127) un nom autonyme (onaig@pgue logiquement tout autonyme est un
nom, quelque forme d’usage qu’il recouvre).

La catégorie ne compte d’ailleurs pas que des getbg a des noms délocutifs (ou homs
dénominatifs autonymiques)Je-m’en-foutistese comprend comme “ celui qui dit: ‘Je m’en
fous I’ ”. Le dérivé est un substantif, la base yase, qui devient en composition un nom
autonyme (c’est bien un nom puisqu’on valideraihoge correcte une phrase telle quk“m’en
fous est une phrase a la premiere personne”, ou hgute, ici signalé par des italiques,
fonctionne comme le nhom sujet de la propositiorqueide cet énoncé). De mémetaanager
est un adolescent dont le nom d’age se termingeen: il y a dans la base de ce mot anglais un
autonyme de morpheénteen/qui fait de ce substantif un dénominatif autonymigdu moins en
anglais.

Pour revenir a notre propos, il est clair que lend&tion morphologique exacte de I'auto-
nyme dans ces formations est tres délicate a a#feguisque I'élément en mention est fondu
dans un ensemble univerbé aux frontiéres impalpablautonyme’s xopaxag, par exemple, n’est
que partiellement représenté dans le verhesxi{w, puisque, comme dans la plupart des autres
procédés de composition des langues indo-europgesnmgennes, la marque flexionnelle est
masquée. En quelque sorte, 'autonyinesaxas n'est pas directement présent dans la forme du
verbesiopaxilw, mais il est représenté pafogax-, qui en est ualias pour ainsi dire.

La perception du caractere autonymique de la basgesl mots délocutifs s’estompe dans
certains cas. Par exemple si la “formule” de basstpas spécialement prototypique de I'acte de
langage représenté. En latin, le vedokumare(c’est 'un des exemples de l'article fondamental
de Benveniste) s’analyse “diaaiteni. Mais son sens réel en langue est “ argumensserger ” .
c’est queautemest ici utilisé comme base non tant pour lui-m&mue pour ce qu’il représente, a
savoir la catégorie des mots de liaisons, utilessda discours argumentatif. Du coup, la valeur
originelle se dilue ; on finit par ne plus perceMeimot en mention daraitumare

La difficulté de repérage de la mention dans le dédcutif se hausse d’un degré quand au
caractere faiblement prototypique de la formulebdse s’ajoute une différenciation phonétique.

3 Ces deux derniers exemples sont exploités parlkRépve (1997 : p. 162).



Ainsi en francais : le verbenaugréer qui a le sens de “raler, rechigner”, repose lsur
“formule ” Maugré représentant un peu par hasard la catégorie d&s eoncessifs (comme
autemdansautumarg et par la méme symbolisant I'attitude du locuteridésaccord qui tente de
contre-argumenter. Mais puisque le francais nepd#&émaugré / (p. 128) comme tel paysan
marivaudien le dit dans son patois de comédimismalgré on risque fort de ne pas reconnaitre
la forme interne de ce délocutif inapercu.

Le bilinguisme nuit également beaucoup a la recgsaace du phénoméne. Ainsi
cancaner“ bavarder ” n'est pas dérivé d’'une onomatopéeimiterait le bruit des canards mais
est bel et bien un délocutif bilingue. Il s’analy'sdire Cancan”’, lequel autonyme représente le
latin Quamquaniencore un concessif, décidément) dans la prontimciancienne que faisaient
de ce mot les juristes frangais, plaidant en I&iour les gens du peuple, Cancanrécurrent,
dépourvu de sens mais non de drllerie, s’est msgndboliser le langage des pédants, puis
simplement des bavards (de méreegoter “dire ergo”). Mais, sauf a consulter les
lexicographes, on ne peut avoir une conscience diatede la formule originelle. De méme
pour asticoter; si I'on sait qu’il s’agit d'un verbe délocutif,noaura tét fait d'imaginer que
I'analyse doit en étre “dire : ‘Asticot !'”, donsans doute, “traiter quelqu’un d’asticot”. Il n’en
est rien. La locution qui sert de base a ce délioest empruntée a des mercenaires allemands
proférant une formule tronquée de malédiction as®dich Gott..”, “ Que Dieu te...". De fait,
la premiére forme du verbe eddisticoter(ainsi chez Rabelais)mais I'étymologie populaire,
voyant un rapprochement avasticot a joué et, ce faisant, éloigné la forme phonidaela
formule originelle.

De méme en latin, si le délocutif est d’origine agee, il peut ne pas étre remarqué. Par
exemple le jeu de mots rapporté par Pline le Jeune

Pline le Jeunekpist. Il, 14, 5 (a Maximus) inde iam non inurban&ogoxAsic uocanturams ot
oopis xal xaleicSar, isdem Latinum nomen impositum est Laudiceni

C’est la raison pour laquelle on les appelle, remssesprit, deSophoclesde sogis et dexalzizSas,
et en latin de§ens de Laodicée

Sans I'explication du jeu de mots par Pline lui-ne8mous serions sans doute en peine (les
Latins aussi, probablement) d’'interpréter a coupcelcalembour. C’est seulement quand on I'a
élucidé gu’'on en godte le sel d'une/ (p. 129) patrtqu’on remarque, sous la forr8epho-un
avatar de mot (grec) en mention.

Enfin, il arrive que la mention soit masquée paigqu®n appelledélocutivité géenéralisée
(Anscombre (1979)). Si I'on part d'un acte de lagmyaéalisé par une formule particuliere a
valeur performative, on peut arriver & un verbear@ide dans lequel la formule sera cryptée. Le
commissaire-priseur, a un moment codifié de larmérée des enchéres, dit ainsi “ Adjugé ” et
des lors, magiquement, un objet vient de changeprdpriétaire. Cette formule performative
“ Adjugé ” sert de base a un verbdjuger, qui signifie “ dire : ‘Adjugé’ . Secondairemenig

* Maitre Pierre danke Dénouement impréwacene 2 ; scéne 10 ; Lisette damrsPréjugé vainciscene 1 ; scéne
8 ; Blaise, dankes Acteurs de bonne fecéne 12 ; etc.

> Sopoxleis doit se comprendre ici comme une formation délweuf'des gens qui crientSophés™, c’est-a-dire
“bravo !” en grec) ; sur cette acclamation dontaomn exemple chez Pétrone, cf. Biville (1998)udiceniest un jeu
de mots latino-latin : il désigne les habitantsLdedicée (aodicen) mais il est ici remotivé comme un composé
latin (& rection progressive) : “ceux qui font 8¢k du repasaudi-cen-us ou “ceux qui versent dans I'éloge pour
se faire inviter au repas”. Cf. Biville (2000 :92-93).

® A moins gu’'il ne s'agisse d’une explication apcesip : cf. I'apparat critiquad loc.



verbe sert a décrire tout le processus de trandéepropriété, qui contient, outre la formule, un
geste, l'indication d’'une somme d’argent, les défés actants, etc. (“ WMachin m’'a adjugé le
tableau a 10 000 ). Tertiairement, le mot entrasdi@ langage commun au sens de “décerner” :
que reste-t-il alors de la présence de la mentotadormule “ Adjugé ” qui est au départ du
processus ? On dirait la méme chose avec bienrdsaweries d’actes de langage : “ Je te
baptise ”, d’oubaptiserl (“dire: ‘je te baptise’ ”),baptiser2 (* effectuer une cérémonie de
baptéme ”, avec formules et gestes incluant I'actie verser du liquidepaptiser3 (“jai
baptisé mon pantalon au champagne ”).

Il en est de méme en latin, par exemple avec leeverchniquampliare“ renvoyer a plus
ample informé ”, qui dérive de la formudamplius“ <il m’en faut> davantage ” (qu’on trouve
associée au verhgronuntiare ce qui atteste son caractere formulaire ritugdesformatif : cf.
Cic. 2 Verr. |, 26 et 74 ;Brut. 86) et qui finit par signifier “ ajourner <une aife ou une
personne> *:

cf. Tite-Live, IV, 44, 12 :<Postumiam Vestalem> ampliatam, deinde absolutam pontifex
maximus abstinere iocis colique sancte potius gseite iussit

Aprés son ajournement puis son acquittement, Pastregut du grand pontife I'ordre de rester a
I'écart des badineries et de s’habiller de fagcass firéprochable qu’élégante.

Il est clair que, dans ce cas précis, la constrndfostumia ampliataimpliquant une
transitivité, empéche de remonter a la base déewvhéorique ou se niche la formdlenplius
Cf. aussi Fruyt (1997 b). / (p. 130)

Mentions masquées par la morpho-syntaxe

Parfois, c’est la morpho-syntaxe qui a pour effetdissimuler un mot en mention. Deux
procédés de discours méritent d’étre détaillést@gard : 'amalgame sémiotique et I'anaphore
métalinguistique.

amalgame sémiotique (cf. Rey-Debove (1997 : p. 2Y6)

Il arrive assez fréquemment que la langue se paypall-prés qui constituent un scandale
au plan de la logique formelle. C’est ce qui sedpib(de facon si naturelle et récurrente chez les
locuteurs, y compris lexicographes) lorsque I'on plar exemple :

Outre ses travaux sWr'lmitation chez I'enfant(1925), La Formation des habituded 936), La
psychologie animal€1940), il fit connaitre en France le gestaltigfetit Robert 2, cité par Rey-
Debove (1997 : p. 276)) ;

Un de nos confréres pince-sans-rire se fit I'écoel plainte de membres d’'une autre académie qui
trouvent incommode que la rate, femelle du ratpre@ne qu’un T tout comme le viscere (Mauriac
dans Rey-Debove (1997 : p. 281)).

On voit donc que I'amalgame sémiotique se réatisggl’'un segment de I'énoncé a double
fonction : & la fois en usage et en mention, il glardeux statuts logiguement incompatibles.
Pour reprendre le premier exemple, il ne s’agit geadravaux suk’Imitation chez I'enfantce
qui référerait a un article ou a un livre dont ierd L'Imitation chez I'enfantserait I'objet
d’étude) mais bien de travaux sur limitation chBenfant (sans signalétique), intitulés

L'lmitation chez I'enfant. Cette pratigue de condensation est courante chazun d’entre

"\l faudrait donc, pour cette raison, le considé&@mmme un homonyme du verbe dénominatif (factéif)pliare
“rendre ample”, qui dérive, lui, de I'adjectifnplus et non d’'une formule figée contenant cet adjectif



nous, par un raccourci commode. Dans le deuxierampbe, ce n’est pas la rate qui prend un T,
mais évidemment le maoate, lequel mot ne saurait étre la femelle du rat.

Pour continuer notre enquéte initiale, qui conséstilimiter précisément les frontieres de
la mention, on voit bien que, dans cette situat@malgame sémiotique, le solécisme logique
empéche l'opération : “la rate, femelle du ratémble n’offrir qu’'un énoncé en usage, et
recouvre en réalité la mention faite au made, absent de cet énonceé (ou il n’est gu’'implicite) ;
“ L'lmitation chez I'enfant a l'air d’étre une mention (de titre), mais oeere en réalité en
méme temps un segment en usage, désignant un ademgeherche en psychologie. Dans ces
conditions, pas plus qu'on ne peut délimiter ptient le segment en usage, on ne peut
délimiter le segment en mention, puisqu’ils som@Mesposés.

Cette pratique a évidemment cours chez les Antjqueglle est facilitée par 'absence de
signalétique typographique. L’indécision titre mienhé vs/ (p. 131) champ disciplinaire usuel
(telle qu’elle ressort de la premiere illustratiee)lit par exemple chez Cicéron :

De or. 1, 61 : In philosophos uestros si quando incidi, deceptuiicibus librorum qui sunt fere
inscripti de rebus notis et illustribus, de uirtutke iustitia..

Ou commencent les titresndicibus inscripti: sur ces mots cf. Moussy (1997)) en
de+ abl. ? Le contexte (il s’agit d’'ouvrages philpb@mues) interdit de voir dame rebus notis et
illustribus un titre de traité comparableda uirtuteou de iustitia: aussi convient-il de n'y voir
gu’un syntagme hors mention, commentaire de cawjui

Si je tombe par aventure sur vos philosophes, rnssdat prendre aux titres de leurs livres qui
annoncent d'ordinaire des sujets connus et clainsnte la vertu, la justice... (trad. d’E. Courbaud,
C.U.F.,ad loc).

Mieux vaudrait gagner encore en précision pour dguoe dans la traduction usage et
mention :

...trompé par des titres indiquant des domaines r@tuprécis, comm®e la verty De la
.8
Justice..”.

Dans ce passage, Cicéron ne fait pas d’amalgameotsue. C’est I'absence de
démarcation typographique (en latin adapté aux assagodernes Cicéron aurait écrit
correctement “ ...de rebus notis et illustribDg Virtute De lustitia... ”) qui crée une ambiguité
dont l'orateur n’est pas responsable. Mais cettidision peut étre due a la confusion entre
usage et mention :

Tusc IV, 1 : aliis haec locis satis accurate a nobis dicta smaiximeque in iis sex libris, quos de re
publica scripsimus

Il s’agit clairement d’'un amalgame sémiotique :comprend a la fois “ les six livres que
jai écrits sur I'état ” et “ les six livres intitbsDe Re publicajue j'ai écrits .
De méme :

Fin. 1, 2: Quamquam philosophiae quidem uituperatoribus satiponsum est eo libro, quo a
nobis philosophia defensa et collaudata est, cuseteaccusata et uituperata ab Hortensio. Qui
liber...

Il n’est pas certain que le relatif de liaisQui liber reprenne exclusivement é libro ci-
dessus ; il peut tout aussi bien rebondirtartensiq le mot qui précede. Cet élément représente

8 Sur cette guestion (mention de titre ou syntagmesage ?), cf. aussi Fruyt (1997 a : p. 20-22).



donc a la fois le personnage du dialogue évoqug goumot generiqudilfro, liber) et le titre de
'ouvrage / (p. 132) (puisque cet ouvrage perdiwegogue Cicéron n’est autre queldrtensiug.
Ce qui donnerait, dans une traduction qui rendmdlgame : “ ...philosophie condamnée et
blamée par Hortensius, lequel livre etc. .

Autre exemple cicéronien, comparable a 'exempl&adate, ci-dessus :

2 Verr. Il, 154 : ltaque eum non solum patronum illius insulae, si@heswriee inscriptum uidi
Syracusis

C’est pourquoi je I'ai vu non seulement “ patrodé cette ile mais méme “ Sauveur” sur des
inscriptions a Syracuse.

Ce n’est évidemment pas la personne, mais son nomesf] inscrit a cdoté des mentions
‘patron’ et ‘Sauveur’. Il y a amalgame sémiotiquer sum En outre les mots en mention,
irréfutables en tant que tels, sont suspects dectiéh syntaxique. Sans doute l'inscription
portait-elle les lemmes PATRONVS ENNTHP. J'y reviendrai.

Nat. lll, 84 : lam mensas argenteas de omnibus delubris iusst@guh quibus, quod more ueteris
Graeciae inscriptum esset BONORVM DEORVM, uti seredonitate uelle dicebat

[Bonorum deorumtexte d’une inscription, segment en mention, ssapour référent superposé les
dieux, segment en usage ; car c’est bien aux dieuxa l'inscription, que réfémoruma la fin de
la phrase].

La coordination, qui théoriquement lie des élémeletsnéme type (en I'espece de méme
statut logique), peut en cette matiere se révéderadte et réaliser un amalgame sémiotique.
Quelques exemples empruntés a plusieurs auteupgwau hasard :

Frontin, Aqu. 28, 1: Alterum genus est quotiens non ad quinariarum reEem fistula
incrementum capit, sed ad diametri sui mensuracursgum quodt nomen accipit et capacitatis
modum ampliat

Le second principe est employé chaque fois queyigut ne prend pas ses accroissements d'apres le
nombre dequinariag mais d'aprés la dimension de son diamétre : &@sEment qui, en méme
temps, lui donne son nom et augmente sa capaeitdatption (trad. P. Grimal, C.U.F.)
[incrementurrest “ en méme temps ” en mention, puisqu’il eptiseparnomen et en usage, dans

la fin de phrase ; 'ensemble est soudéqtar €} ;

Pomponius Mela, Il, 75Sed antestat omnis Atacinorum Decimanorumque alamde olim his
terris auxilium fuit, nun@t nomen et decus est Martius Narbo
[Martius Narboest a la fois le nom d’une ville et la ville gaitfI’honneur de la province] ;

Martial, VII, 96, 1-2 :
Conditus hic ego sum, Bassi dolor, Vrbicus infans,
Cuigenus et nomen maxima Roma dedit

Je suis enterré ici, deuil de Bassus, moi, I'enfanliticus a qui 'immense Rome a donné sa nation
et son nom / (p. 133)

[Roma <ei> genus dediest une proposition en usagepma <ei> nomen deditou il faut
comprendré/rbs a la place d®Roma est en mention : c’est le mBbmalen faitVrbg qui donne a
I'enfant son nom dJrbicug ;



Pline I'Ancien, VIII, 218 :iniciunt eas (scil. uiuerras) in specugli sunt multifores in terra —
unde et nomen animali (scil. cuniculo) — atque ita &iscsuperne capiur{a. propos de chasse au
lapin)

lls mettent des furets dans les terriers, qui dmsipurs entrées et d’ou I'animal tire son nom, et
ainsi ils les capturent & la sortie lorsqu'ils entschassés

[amalgame suspecus repris en usage dans la premiére relative, entiomenlans la seconde
(cuniculusveut dire a la fois “lapin” et “galerie”, “terriéj ;

Ammien Marcellin,Hist. XIX, 11, 6 : .. tributariorum onera subirent et nomgen

...assumer les charges et le nom de peuples tribatair

Cicéron,2 Verr.V, 40 :cum penes te praetorium imperium ac nomen est

Alors que tu disposais du pouvoir et du titre détgur
[amalgame sur I'adjectifraetorium qu’il faut comprendre en usage quand il qualifi@erium en
mention quand il qualifi@momen ;

CésarBC, lll, 110, 2 :nomen disciplinamque populi Romani dedidicerant

lls avaient désappris le nom et la discipline dupgbe romain ;

etc.

Dans tous ces exemples, il est illusoire de cheldeacte frontiere entre mention et usage
qui, d'une maniere ou d’une autre, se trouvent easds sur le méme segment.

anaphore métalinguistique (cf. MAILLARD (1972))

Un autre mode de cryptage morpho-sémantique deestdgiom est I'anaphore métalinguis-
tique. Il y a anaphore métalinguistique quand urn @momention est remplacé dans I'énoncé par
un élément anaphorique censé le représenter. Bampdx dans ce passage trés terminologique de
Cicéron:

Fin. lll, 51-52 : ..quod Zenomgonyuévoy, CONtraque quodimomgonyuévoy NOMinavuit (...) ; sed ea,
guae secundum locum optinentgyyuéva, id est producta, nominenturguae uel ita appellemus
(...) uel promota et remota uel, ut dudum diximuagposita uel praecipua, éta reiecta

...Ceé que Zénon a appetgonyuivov €t Son contrairememeonyuévoy ; Mais ce sont ceux qui ob-
tiennent le second rang qu'il faut désigner du eembe meonyusiva, c'est-a-direproducta; donc
appelondes ainsi ou encorgaromotaet remotaou encore, comme on l'a dit plus hgutaeposita

ou praecipuaetles autresreiecta

[on a signalé en gras les anaphores métalinguéstigans le texte latin et dans la traduction]. /
(p. 134)

Lorsque, apres avoir utilisé des termes en memiopruntés a la terminologie zénonienne,
Cicéron en propose une adaptation latine (et siedlique), pour éviter des reprises de ces
termes, il utilise des anaphoriques : le relatiflideson quae (représentantgoyyusva qui vient
d’étre mentionneé), l'adverbeta (représentantproducta qui vient d’étre mentionné), le
démonstratiflla (représentandmomgonyuéva, qui a été mentionné au singulier dans le paragrap
précédent, mais qui se déduit facilement d’'un odat®u il s’'agit de traiter avec un couple
d’antonymes). Ainsi le segmemuae uel ita appellemuss’interprete “ donc désignons les
meonyuéve du terme deroducta”. Les deux anaphoriques utilisés représentenadasymes.



On voit donc l'impossibilité de délimiter les fraétes de la mention dans ce segment :
quae et ita ont un statut d’autonymes (puisqu’ils représentdeg autonymes, respectivement
Imponyual €t productd) mais ne sont pas pour autant des autonymeda@arase ne signifie pas
(qu'on nous passe cette évidence) “donc désigrhenterme quae du termeita”. Avec
I'amalgame sémiotique, la frontiére ne pouvait p&tablir a cause d’'un chevauchement entre
mention et usage ; avec I'anaphore métalinguistigilee ne peut s’établir que par défaut : le
terme en mention est postulable par référence ilm@est pas physiquement présent.

J'ajoute que les deux procédés se cumulent souvamaphore métalinguistique est fré-
quemment le lieu d’'un amalgame sémiotique. J’emdaguelques illustrations sans m’apesantir
davantage :

Cicéron, Am 26 : Amor enim exquo amicitia nominata estprinceps est ad beneuolentiam
coniungendam

Amor est en usageafnor princeps est ad beneuolentiam coniungendantun élément en
mention dans cette proposition) ; il est représengite par le relatduo (anaphore). Mais c’est
en réalité le signeamor qui sert d’antécédent (amalgame sémiotique, ridida I'anaphoreuo
une anaphore métalinguistique). Il faut comprenqméeisément “ L’amour, du nom latin duquel
dérive le termeamicitia, est un sentiment essentiel pout...

Une anaphore métalinguistique trés frequente égesi’'un amalgame sémiotique habituel,
est le tour idiomatiqusic enimen incisé, associé & un verbe de type “ appelesit (ou ita)
n'est alors pas un adverbe de maniere standard; imegprésente un mot (en tant que signe
linguistique) du contexte immédiatement antériewsf qui n’a pas besoin d’étre pour lui-méme
en mention. C’est sur l'adverbe que se réalise (parésentation) la mise en autonymie.
L’antécédent est alors rétrospectivement I'objeind’ connotation autonymique : / (p. 135)

Aulu-Gelle, N. A lll, 7, 6: ..ad uerrucam illam —sic enim Cato locum editum asperumque
appellat — ire iubeas.
[Verrucamest aprés coup comme mis entre guillemets] ;

Aulu-Gelle, N. A. Xlll, 7, 3: Homerus autem leones sie enim feminas quoque uirili genere
appellat, quod grammati@irixovoy uocant — pluris gignere atque educare catulostdlici

Aulu-Gelle, N. A. XIV, 7, 2 : M. Varronem familiarem suum rogauit, uti commentarifaceret
elraywynoy —Sic enim Varro ipse appellat —, ex quo disceref...

Pline I'Ancien, XIIl, 24 : certum est (...) P. Licinium Crassum L. lulium Caesarcensores
edixisse ne quis uenderet unguenta exot&aenim appellauere

Columelle, VIIl, 5, 4 (éd. Forster & Heffner)et quam recentissima <oua> supponantur
glucientibus sic enim appellant rustici aues eas quae uolunt incubare...

Columelle, IX, 1, 3 (éd. Forster & Heffneryatio postulat uacerris includi sic enim appellatur
genus clatrorum. ;

Quintilien, Inst. lll, 8, 26 :...mansuetum quoqusd enim sunt interpretatire gusgov...)

etc.

% Cf. Nicolas (2005 b).



L’avantage de cette pratique, discutable au platadegique formelle, est évident : en
procédant ainsi, le latin transfére du lexicaln@en du terme mis en autonymie ou en connotation
autonymique) sur du grammatical (pronom, adverdi@)c du long sur du court, de I'infini sur du
fini et, quand il utilisata ousic, du variable sur de l'invariable, situation foppaéciable, on va
le voir, dans une langue ou la casualité pose wéepi problemes d’accord. Dans la série
d’exemples ci-dessusic remplace en effet un terme casualisé qu’il faddeicas echéant
recasualiser dans l'incise. Et comme le cas dediaume n’est pas mécaniquement réglé par la
grammaire en latin, 'emploi dsic, a méme de représenter toute la flexion du teroig g
remplace, est trés avantageux.

Mentions masquées par la syntaxe

La grammaire latine, de fait, n'a pas édicté dderésgr la maniére de traiter 'autonyme
(dont le statut particulier ne lui saute pas auwxyecf. Nicolas (2005 a)). Chaque locuteur fait
selon sa conscience, en vertu de deux méthodeblesssiue j'ai appeléenéthode métalinguis-
tique etméthode intégrationnistef. Nicolas (1999 et 2001)).

Le latin peut marquer la spécificité de I'autonyarebloquant le phénomene mécanique et
spontané de l'accord en cas, genre et nombre. @etteere de faire, conforme a nos usages
modernes, est la méthode métalinguistique. Quelexesples : / (p. 136)

Nonius Marcellus (éd. Lindsay), 255, 18ubitidictum pro repentini

Subitiest utilisé pouRepentini

[les autonymes sont lemmatisés au masculin plurials I'accord delictumau neutre singulier est
notable ainsi que l'absence d'accord a I'ablatifriéee pro: on ne peut comprendre qu'avec
métalangage : “ le termsaubiti est utilisé pour le termepentini”] ;

Nonius Marcellus (éd. Lindsay), 18B; lactuosaepositum pro iactantes
[méme remarque]

Nonius Marcellus (éd. Lindsay), 20¥;Ministratrix positum pro ministra
[méme remarque]

Nonius Marcellus (ed. Lindsay), 1(3;Adsestriemininum est;

Cicéron,Correspondancdettre 245, 17 (éd. Constans-Bayet, t. 4, C.UL.ENAtt. VI, 1, 17) :atqui
nihil habuit aliud inscriptum nisi COS ea statuaaguab Opis parte posita in excelso dastilla
autem quae est adoAuxAéous Herculem inscriptum est CES

Pourtant il n’y a que l'inscription COS (pouonsu) sur la statue qui se trouve en haut, a cété du
temple d’Ops ; mais sur celle qui est a c6té dedddle de Polyclés figure la menti@ES (pour

censo)™’.

Avec cette maniéere de faire, la mention est dén@aqar I'absence d’accord mécanique.
Mais les Latins ont recours bien plus souvent (sdms#e a cause d’une raideur excessive a
I'encontre de ce qui peut leur sembler un solécjsimia méthode intégrationniste, qui consiste a
casualiser secondairement les autonymes. Celantraié a écrire, a la place de ce qu’écrit
Nonius, Ministratrix posita <est> pro ministralactuosae positae <sunt> pro iactantiustc.

10 Variante : cos (pou€onsu). En tout état de cause, le mot est abrégé, cgusfifie 'emploi de la méthode
métalinguistique chez Cicéron, qui est un intégratiste forcené. S'il avait écl@E<N>SORen toutes lettres, peut-
étre aurait-il alors accordascriptus est CensorCf. plus bas des exemples de pratique intégnaisitsn



Ce systéme aberrant est le plus fréquent, certitesurs de premiére importance en étant de
farouches partisans (sans méme s’en apercevoir daute). Il en résulte que la mention,
relemmatisée selon la grammaire, n'est plus dékekatie quelle et que ses frontieres sont, la
encore, floues.

mentions intégrées

Dans le cadre de la syntaxe intégrationniste deelation, le latin ne distingue pas la forme
de l'autonyme de celle de son homonyme en usaggcerde mécaniquement. Cela est flagrant
a I'’égard du nombre grammatical, par exemple pesinbms de nombre :

Isidore de Séville (éd. Lindsay)Et. lll, 3, 1-5 : Vnus a Graeco nomenahit... Quattuor uero a
figura quadrata nomersumpserunt. Quinque autem non secundum naturam sed secundum
placitum uoluntatig (p. 137) uocabulumacceperunt ab eo qui numeris nomina indidit.Dicti
autem decem a Graeca etymologia... Porro uigiidii quod sint decem bis geniti, U pro B littera
posita... Centurnocati a cantho...

Vnusvient du grec..Quattuortire son nom du carr€uinquequant a lui ne tire pas son nom de la
nature mais de l'arbitraire de celui qui a octrdgéirs noms aux nombres.Decema une
étymologie grecque.Viginti se dit ainsi parce qu'il vaut deux foix dix, lattetU ayant remplacé
B... Centunvient du motcanthus..

Quelle que soit la valeur scientifique de chacueecds étymologies, on voit que seul
I'autonyme unus réclame I'accord au singulier, alors que tous lages noms de nombre
mentionnés induisent un verbe au pluriel.

Cette syntaxe si manifestement absurde aux yeux mfoderne est tout aussi flagrante a
I'égard du genre et du cas. Si la forme mentionestecelle d’'un mot féminin par exemple,
I'accord d’'un participe éventuel se fera volontiexs féminin (et non au neutre systématique,
comme selon la méthode métalinguistique illustréel@gs exemples de Nonius ci-dessus) et, s'il
s’agit d'une forme nominale, I'autonyme sera misaas voulu par la syntaxe d'usage (par
exemple a lablatif derriereex ab ou pro, prépositions fréquentes dans les contextes de
métalangage) :

Cicéron,Tusc Il, 43 : Appellat est enim exiro uirtus

Le motvirtus est tiré du motir
[noterappellataet le cas deiro, appelé par la préposition]

Leg.l, 60 : quae uirtus exrouidendo est appella prudentia

Cette vertu fut appelgaudentia d’aprésprovidere
[noter, outre le fémininappellata induit doublement pauirtus et par prudentig le gérondif
casualisable et donc casualisé pour remplaceiniiififétiquette].

Les exemples sont innombrables chez Cicéron ettdates |a latinité.
Il arrive que cette casualisation secondaire detdiayme obscurcisse fortement le propos
métalinguistique. Ainsi dans cette étymologie @oénne du nom de Janus :

Nat. Il, 67 : Principem in sacrificando lanum esse uoluerunt,djabeundo nomen est ductum

On retrouve dans cet énoncé les déviances remarquiessus quod nomenrest une
anaphore meétalinguistique qui oblige a considéenbtlanumcomme le siége d’'un amalgame
sémiotique : le terme est en usage (“ils ont voglie Janus fat le premier servi dans un
sacrifice ”) et en mention (* le médnusa telle étymologie ”). Mais en outre cette étyngioest
intégrationniste. Sous la fornendoil faut lire ire (infinitif-étiquette), qui offre au moins en/



(p. 138) commun avdanus a défaut d’autre chose, le graphéme initial.drarheeundq lui, se
trouve en deca de ce minimum, en sorte que l'étympostulé n'a plus aucune connivence
phonétique avec la forme commeritée

Mais inversement, il arrive que seule la pratiquégrationniste soit épistémologiquement
viable : certaines étymologies latines ne valeravgc la forme intégrée de I'étymon ou de son
héritier. Ainsi pour le nom de la dot chez IsiddeeSéville :

Et. V, 24, 25 Dictam autem dicunt (...) dotem quasi ‘do item’

On dit que le termdotem( = accusatif delog tire son nom de la formuldo item

On voit qu’en l'occurrence on ne peut pas partir ldeforme de baselos et que
I’étymologie postulée ne convient que pour l'actifisal’ou la nécessité de justifier ce cas dans
la formulation, ici grace a un détour syntaxiqué gpend la forme d’une proposition infinitive.
Le discours direct correspondatitta dos quasi do itertaisserait sans raison d’étre I'adverbe
item Cette étymologie, qui doit remonter a loin, ingpie une pratique intégrationniste ancienne.

Pareillement, le matindane peut pas décemment passer pour venir du werbe sauf si
on fait apparaitre un gérondif :

Isidore de Séville (éd. Lindsaygt. XllI, 20, 3 :ab eundo (...) unda uocata

Si I'on traduit “unda vient dire ” on obscurcit le propos que seule lintégratioa d
linfinitif-étiquette sous la forme d’'un gérondiémd cohérent. Du coup, on serait tenté de traduire
“ undavient deeundo”, ce qui serait une erreur ; 'étymon, en effégst sirement pas le lemme
eundg mais bien le verbe&e, qu'il représente en I'espéce de facon idéalelao phonétique.
Autant la formeeundoétait un pis-aller dans I'étymologie du nhom deu¥grautant ici elle est
meilleure que l'infinitifire.

confusion entre la mention et le matériel métalingigtique

De méme, certaines étymologies ne sont cohérentas grix d’acrobaties logiques. Pour
les justifier, on est obligé d’intégrer a la form&me du mot qu'on explique des éléments
appartenant au matériel métalinguistique de I'egtion. Quelques exemples pris dans les
Etymologiesy’Isidore encore, dans I'édition Lindsay :

V, 25, 21 :Dicta arra a re/ (p. 139)

Arra vient deres... ;

X, 12 : Aerumnosus a rumine dictus

Aerumnosusient derumen;

XIl, 1, 38 : Asinus et asellus a sedendo dictus, quasi asedus
Asinusetasellusviennent desedere comme si I'on postuladsedus

XIl, 1, 27 : Aper a feritate dictus, ablata F littera et subragd
Apervient deferitas par substitution des consonnes F et P...

Dans tous ces exemples, le mot expliqué commercA pal'’étymon, derriére la préposi-
tion a si habituelle dans ces tours stéréotypés, faiefonent 'économie de cette voyelle.

1 En sorte gu’on est tenté de récrire le texte d®1Gh, censé proposer, selon Cornificius, une geapanus
pourlanus: cf. Macrobe Saturnaled, 9, 11 :Cicero, inquit, non lanum sed Eanum nominat, aldeun



L’explication n’est donc valide, c’est-a-dire phtigéement acceptable, que si 'on comprend
quea(b) fait partie de I'étymon.

Peut-étre, a la lumiéere de ces faits, et puisqedpositionex convient aussi pour indiquer
les dérivations étymologiques, convient-il de agerile texte dét. XIV, 4, 8 Epirus a Pyrrho
Achillis filio cognominateenEpirus e Pyrrho etc

De méme XVI, 5, 1Ebur a barro, id est elephan{ebur e barroserait meilleur).

Et méme, en tirant un peu sur ce filin, XVIIl, 6; 4

Spatha a passione dicitur, Graeco uerbo, quoniaiv Graece dicitur pati

peut se corrigeGpatha ex passionet s’interpréter ‘Spathavient de l'idée de souffrance, en
grec, puisquesouffrir se ditnad:iv en grec ”, a condition d’admettre 1. gele passionest mis
pour ex maJeiv, dans un énoncé intégrationniste qui consistdirgidar un étymon grec dépourvu
d’ablatif (cf. plus bas) et 2. de se représentgrémonciation contemporaine d’lsidofegpata/
*es patein.

Méme remarque avec XVIII, 69, 1 :

sfera a ferendo uel feriendo dicfsferaex ferendg prononcé &sfera es ferendd).

Peut-étre aussi peut-on inférer le méme phénomengrec de ce passage d’'un lexico-
graphe latin :

Nonius Marcellugéd. Lindsay) 3311 : Prostomis dicitur ferrum quod ... equorum... naribus...
inponitur, Graecegno toi orouaTos

On appellgprostomisun morceau de fer qu’on met aux naseaux des chevétymologie grecque,

d’'apréseroua.

Prostomis est une correction ingénieuse de Lindsay. La fosimeterpréte facilement
comme un terme hypostatique : “<ce qu’'on met> devanbouche <des chevaux>". On a alors
affaire a une étymologie bilingue standard, dampidfle le motsroua qui est posé comme
I’étymon unique (on n’évoque pas/ (p. 140) la psdfion mes : la chose est loin d'étre sans
exemple dans le cas de mots composés) est casealigeec avec la prépositiare, selon un
procédé intégrationniste fréquent que j'ai nomenéolisation (cf. Nicolas (1999 et 2001))
Mais si I'on tente d’expliquer le texte des maniiscrqui portePostomis on peut penser a
rapporter le mot a l'usage décrit a l'instant, pgistomisest une mauvaise transmission de
apostomis dans ce cas, I'énoncé egiostomisano orouatos “ apostomisvient desroua ”, avec
intégration du matériel de I'explicatiod) dans le mot a expliquer : c’est la version grecde
arraare

Peut-étre aussi peut-on trouver le corollaire, cumsiste a inverser les marquages par
hypercorrection : 1A homonyme de la préposition métalinguistique n’dss glans le mot a
expliquer, mais dans I'’étymon. Un exemple ambigu :

Isidore de Séville (éd. Lindsaygt. X1V, 4, 16 :Pannonia ab Alpibus Appenninis est nuncupata
La Pannonie tire son nom de celui des Appenins.

L’étymologie est bizarre : elle est analogiqueménterse dearra a re et I'équivalent de
*res ab arra Je propose en effet de comprendre commApgienninisétait a analyseab

12| a raison est la suivante : on atteatglpour introduire I'autonyme étymon. En syntaxe gnétionniste il faut
donc mettre I'étymon a 'ablatif. Mais les mots ¢gan’ont pas d’ablatif. Donc on hellénise I'enseentdi syntagme
prépositionnel eab + abl. devientzs + génitif grec.



Penninis d’ou Pannonia ab *ab Penninisla connivence phonétique s’établit alors entrente
et 'étymon postulé en sautant par-dessus uneitjupréposition métalinguistique intégrée au
nom source. Mais la chose s’explique peut-étre leiment du fait de la confusion géographique
possible entre I'Appennin et les Alpes Penninewut&e faut-il corriger erPannonia ab
<Alpibus> Penninis

Certes, contrairement a I'exemple du nom de la dot de l'onde, la tendance
métalinguistique donnerait dans la série d’exempiaiessus le méme résultat défectueana(
a res asinus a sedereetc.) ; le défaut n’est donc pas, comme plus,henutable a la seule
tendance intégrationniste. Mais cette confusionreei¢ matériel meétalinguistiquealf) et
'autonyme (e[s]), entre I'usage et la mention, est tout a faitactristique de la méthode
intégrationniste (d'ailleurs prouvée dans ces éésmar I'accord des participes) et un auteur plus
attentif aux strates de métalangage hésiteraitux digis avant de proposer ces étymologies
absurdes. Et, en tout état de cause, ces pratayeegureuses empéchent le repérage strict de la
mention. / (p. 141)

Mentions masquées par la sémantique

Dans une derniére rubrique, je voudrais signaletoyes faits obscurcis par la sémantique,
ou du moins par l'usage qui en est fait dans ltiqura étymologique antique.

cumul étymon/synonyme d’étymon

Le métalangage latin pratigue souvent d’étranganutsl La présence simultanée de
plusieurs étymons est, on le sait, un procédé anhde la lexicologie antique (depuisGeatyle
au moins). Les étymologies anciennes s’occupeninsnde rechercher une parenté qu’une
affinité. La caractéristique de cette approchdasurdétermination : le terme analysé est saturé
d’explications variées, dont souvent aucune n'eSsgntée comme préférable aux autres, et qui
concourent toutes a “inscrire le mot dans le systedu lexique, a révéler les propriétés
diagrammatiques du vocabulaire ” (Todorov (1972 291)). Ce n’est pas de ce cumul que je
souhaite parler.

Je veux parler de celui qui consiste a ajouter aétymon un ou plusieurs de ses
synonymes, dans une formulation qui devient illogigPar exemple, chez Isidore :

Et. X, 104 :Fictor appellatusa fingendo et componendo aliquid (difficile a traduire).

S'il parait évident quéingendq forme intégrée de I'autonyniimgere vaut comme étymon
ou base dérivante dietor, qu’en est-il decomponendo aliqui@ Ce dernier est un synonyme de
fingendq en aucun cas un bout d’étymonfa#or. On a ici encore une coordination aberrante,
frequemment illustrée :

Et.IX, 7, 7 :Proci... a procandet petendo

Procusvient deprocare synonyme dgetere(et non pas “ ...vient derocare et peteré) ;
Et. IX, 4, 9 :Senatusconsultus a consuler@ltractando est dictus
Et. X1V, 1, 1 : Arua ab arandcet colendo ;

etc.

Cela tient au fait queab peut indiquer, sans autonymie, la cause de la o
commentée (I'étymologie restant en I'espéece img@)ciCelle-ci peut reposer sur une métaphore,
une métonymie, un comportement extra-linguistiqie, : / (p. 142)



Et. XVIII, 11, 3 : Ab actibus uocantur, ut Mercurius quod mercibus praeest

les dieux ont un nom en relation avec leurs aétvit= sont désignés par leurs activités), comme
Mercure, <ainsi désigné> parce qu'il préside auroence ;

Et. 10, 134 Inuidus dictus est ab intuendo felicitatem alterius

Inuidusvient du fait de regarder le bonheur d’autruin@h pas ‘inuidusvient dintueri”) ;

Et. 10, 164 Misericors a conpatiendo alienae miseriae uocabuastsortitus

Le miséricordieux s’appelle ainsi par le fait d&tompatissant a la misére d’autrui (et non pas
“ misericorsvient decompati”).

Le tour dévianProci... a procandet petendgrocéde donc d’un cumul de ces deux sortes
d’énoncé :Proci a procando’ Procusvient deprocare” et Proci a petendd' les prétendants
tirent leur nom du fait qu’ils réclament” (ou lapport évident entrerocus et procare reste
implicite). Mais ces deux sortes de syntagmeslene sont pas coordonnables, pas plus qu’un
complément d’agent ne saurait étre coordonné aoammplément d’éloignemental Italia a
consule explulsi sunt / *ab Italia et a consuleleisi sunj.

Ces maniéres aventureuses de traiter avec la symemynmpéchent de délimiter proprement
le segment en mention.

cumul étymon/traduction d’étymon

L’étymologie est assez souvent bilingue en lates: mots latins passent souvent chez les
lexicographes antiquegpour avoir une origine étrangere, et surtout grecgen outre, les
lexicographes latins peuvent aussi avoir a exptiqure mot étranger, notamment grec, par un
étymon grec. Cela conduit assez souvent au phérouhena créolisation syntaxique, évoqué
plus haut :

Isidore de Séville (éd. Lindsaygt. XII, 1, 34 :Dicti uri amo Ty spéwy

Le nom des urus vient du grées ;

Lactance]nst. IV, 26, 40 :Pascha nominatuémo toi maoyery
Le motpaschavient deraayzr ;

Mais parfois, par souci pédagogique, I'étymologiategmente son raisonnement d’une
traduction latine. Et c’est 14, presque invarial@em que se niche une faute de logique qui va
empécher la reconnaissance exacte d’'une mentiosi dans I'exemple d’'Isidore, ci-dessus, il y
a une suite :

Dicti uri amo t@v dpéwy, id est a montibus

Mais I'expressiora montibusest fallacieuse : Isidore a en effet traduit alesgréposition
grecque, en sorte que tout porte a croire moatesest I'étymon n° 2 du matrus alors qu’il
n’est que la traduction de son étymon / (p. 148t gr Au lieu de “ le nom des urus vient du grec
ogos <qui signifie> ‘montagne’ ” (ce qu'il faut comprére, de fait), le texte induit la traduction
“le nom des urus vient du <greégs, c’est-a-dire du <latinmons” !

Cette pratigue est commune. On reléve ci-dessasiexiEmples empruntés a Isidore (éd.
Lindsay), mais on aurait pu choisir d’autres viesn

Et. XII, 1, 11 : Aries uelam o0 Ageog, id est a Marte, uocatus, uel;..



Et. VIII, 7, 4 : Lyrici poetaeano ol Anpeiv, id est a uarietate carminum,..

Et. lll, 71, 20 :Dictae autem planeta&rs s mAavys, id est ab errore

Et. V, 36, 2 :Alii annum dicuntmo ot avaveotodas, id est ab innouationg

Et. 1, 41, 1 :Dicta autem Graece historiéms Tot ioropeiy, id est a uidere uel cognoscere

Et. VIII, 11, 75 :Pallas (...%mo Toi maAlev 1o dopu, id est ab hastae concussione...

A chaque fois, la formulation induit, par le biaie I'équivalencdd est que le deuxiéme
segment est, autant que le premier, I'origine étggique @b) du terme a expliquer.

Une autre déviance de la pratique intégrationmstesiste a supprimer le premier segment
(et leid es) pour ne conserver que la traduction latine : stnaéors dans I'implicitation pure et
simple de I'étymon étranger :

Cicéron,Nat. Il, 111 :Has Graeci stellas Hyadas uocitare suerunt, a ptlog(dz:» enim est pluere),

nostri imperite Suculas, quasi a subus essentabambribus nominatag

Cicéron, Leg. I, 19 : eamque rem illi Graeco putant nominéuoy a suum cuique tribuendo
appellatam, ego nostro a legengo

Isidore de Sévillekt. XllI, 18, 6 : Syrtes autem Sallustius a tractu uocari dfcft Salluste,JJug. 78,
3 : Syrtes a tracty;

Dans cette situation, on est satisfait d’avoir ommentaire comme celui de Cicérafay
ein enim est plueng qui permet de faire le lien entre le mot expigilyade$ et I'étymon
postulé pluereen théorie). On restitue donc un énoncé du bypedes aklzw, et, dans la suite,
Hyades non alis “le nom des Hyades vient du nom grec de la plo@) du nom grec du
porc "3, Pour les deux autres exemples, c'est au leciéingie de se débrouiller. Il doit donc
restituer lui-méme un énoncé a la maniere créotiséeAnciens :

vowos amo Tob vémew, id est a suum cuique tribuendo appellatlex a legendo <appellata®
(p. 144)

véwos Vient devéuery, qui signifie “ répartir son lot a chacun " lex vient delegere;

Syrtesams Tot oigery, id est a tractu
Le nom des Syrtes vient déyerv, qui signifie “ tirer ”.

En outre, la traduction d’étymon, non contente @enplacer parfois purement et
simplement ce dernier, se fait trés souvent ellempartielle ou allusive. On entre alors dans la
zone des étymologies-explications fortement imgdei (exemples d’Isidore, dans I'édition
Lindsay) :

Et. X1V, 3, 24 :Pentapolis... dicta a quinque ciuitatibus

Pentapolis tire son nom des cinq villes <qui la posent> ;

Et. VIII, 9, 12 : Hydromantii ab aqua dicti

13 - P : o .
Ou plutdt, pour rester dans la créolisation quf de correction aux écrivains intégrationnistét/adesano
Tob Uew, id est a pluendo



Les hydromanciens tirent leur nom du nogrec> de I'eau {mantii n’est pas du tout expliqué ;
aquasupplé&idwp) ;

Et. XIV, 3, 13 :Mesopotamia Graecam etymologiam possidet, quodwdutiluiis ambiatur

Le nom de la Mésopotamie est d'origine grecquesggu’elle est entourée de deux fleuves ;

Et. XVIII, 17, 2 : ex illo gymnasium dictum quod iuuenes nudi exetréntcampo...
Le gymnase s’appelle ainsi parce que les jeunes gjentrainent nus sur le terrain.

Dans ce genre de tournures, faut-il considéremguie qui expliguegymn; est en mention
ou en usage ? Buuiis, qui rend compte implicitement dpotam-ia?

Concluons. Le latin montre de notoires faiblessassde traitement du métalangage. On
peut supposer que le critere de la casualité cooplla syntaxe de la mention. Les écrivains
latins, décrivant la langue latine au moyen defggue latine, n’arrivent pas aisément a bloquer
le processus mécanique de la grammaire d’accortsi Ae méta-latin a-t-il les mémes regles que
le latin. Mais la typologie n’a qu’une faible padns cette quasi-incapacite.

Car d’autres langues anciennes, typologiquemenarapfees, sont moins démunies. Le
grec démarque assez bien l'autonyme dans son énmuet grace a I'emploi de larticle. Le
sanskrit, quant a lui, s’est doté trés anciennendamte véritable langue artificielle grace a
laguelle il peut commenter les textes sacrés ovesuécrits en sanskrit, et s'inventer une
grammaire. Le méta-sanskrit qui a cours dans lesages techniques a des regles spécifiques,
comme l'incroyable inversion de marque de la paktidti : dans la/ (p. 145) langue commune,
iti sert & démarquer une mention ou une citation ; dansngue des grammairiens, ou la
proportion de mentions et de citations est invensée rapport a la langue commune, c’est
précisément 'absence de marquageitpaui a le méme effét

Le latin est resté trés loin d'un tel degré d’'ahstiion. L’absence d’article a sans doute été
également dommageable a la clarté de son métakangag

En tout état de cause, il incombe au lecteur etraducteur des textes latins de ne pas
tomber dans les défauts que nous avons tentéalerel I'égard de la notation des mentions.

Ysurle métalangage sanskrit, cf. Pinault (1989).
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